ZNAKOVI I RIJECI

SIGNA ET LITTERAE IV
Mythos — cultus — imagines deorum



Recenzenti
prof. dr. sc. Bruna Kunti¢-Makvié¢
prof. dr. sc. Boris Oluji¢

Voditelj projekta
prof. dr. sc. Petar Selem

Urednice
prof. dr. sc. Bruna Kunti¢-Makvié¢
dr. sc. Inga Vilogorac Br¢i¢

Likovno oblikovanje
Boris Bui

Racunalni slog
Boris Bui

Tiskanje ove knjige financijski je pomoglo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta RH.

CIP zapis dostupan u raCunalnom katalogu Nacionalne 1 sveuciliSne knjiznice u Zagrebu pod
brojem 848859

ISBN 978-953-175-477-4



ZNAKOVI I RIJECI
SIGNA ET LITTERAE

vol. I'V.

Zbornik projekta »Mythos — cultus — imagines deorum«

DE RITV AD RELIGIONEM
OD OBREDA DO VJERE

FF press

Zagreb, 2013.



NENAD CAMBI

Zoraniceva 4/l

21000 Split

nenad.cambi@xnet.hr

UDK: 728.8(398 Salona) (091)
291.293(398 Salona)

Izvorni znanstveni rad

BILJESKE O TETRARHIJSKOJ RELIGIJSKOJ
POLITICI

Glavnu liniju religijske politike prve tetrarhije ve¢ su u starini dozivljavali kao nadasve
pomnu brigu o najstarijim vjerskim predajama. Iz tradicijskoga rimskog repertoara Diokle-
cijan je ipak odabrao dvije paradigme, Jupitera i sina mu Herkula, da bi preko njih dvojice
kao zastitnika po jednoga vladarskog para (augusta i pripadnog cezara) izrazio subordi-
naciju unutar tetrarhije. Tetrarsi su bili skloni i drugim starim bozanstvima. Dekorativni
elementi Dioklecijanove palace u Splitu jasno pokazuju njegovu religijsku orijentaciju.
Identificirani su likovni prikazi Jupitera, Junone, Minerve, Marta, Sola, Herkula, Pana —
Silvana, Mitre i bozanstava iz Izidina kruga, te nizih bozanstava koja su mogla simboli¢no
izraziti Carevu moc¢ (Aheloj). Premda je Dioklecijan stekao reputaciju okrutnog zatornika
kr$¢ana, iz izvora se razabire da je nevoljko pristao na progon, te se moze pretpostaviti da
mu je obustava progona u najmanju ruku bila po ¢udi. Dioklecijanovi su nasljednici, bez
obzira na medusobno neprijateljstvo, do kraja njegova zivota u raznim prigodama prizivali
njegov autoritet. Nema predmetnih potvrda da bi on poslije silaska s vlasti ili nakon smr-
ti pretrpio damnatio memoriae. Konstantin se opredijelio za kr$¢anstvo kao glavni oslo-
nac carske vlasti, ali veli¢anstvu poganskog prethodnika nikada nije uskratio postovanje.
Oskvrnuce Dioklecijanova groba 356. g. uredno je izazvalo sankcije propisane za uvredu
velicanstva. Prema tome, u okviru tetrarhijske religijske politike na prijelazu iz poganstva
u krscanstvo nastavljalo se Stovanje cara kao predstavnika veli¢anstva rimskog naroda.

Kljuéne rijeci: Dioklecijan, tetrarhija, religijska politika
Key words: Diocletian, tetrarchy, religious policy

Dioklecijanov vladarski polozaj i njegova tvorevina — tetrarhija u vjerskoj politici ¢vr-
sto su se temeljili na “klasi¢nom” poganstvu. Zastita dviju tetrarhijskih “kuca” bila je pod
Jupiterovim, odnosno Herkulovim “pokroviteljstvom”. S time je u skladu obiljezje Diokle-
cijanove vladavine koje je istaknuo Aurelije Viktor: veterrimae religiones castissime curatae
(Lib. de Caes. 39, 45), $to znaci da se veoma brinuo za Cistocu starih religija. Da Laktancije,
ucitelj govornistva u Dioklecijanovoj prijestolnici Nikomediji, ma koliko bio konstantinski
naklonjen, nije ostavio opis svecanosti predaje vlasti, imenovanje novih vladara i same cere-
monije, o tome ne bismo nista znali (Lactant. Pers. 19 = Laktancije 2005: 58-61). 1z opisa se
dade iscitati da se u blizini Nikomedije (danasnji Izmit u Turskoj) nalazilo brdasce sa stupom
koji je zavrSavao Jupiterovim kipom, ocito posveceno rimskom vrhovnom bozanstvu, gdje je
odrzan ¢in promjene vlasti. Mjesto svecanosti nije slucajno odabrano, ne samo za tu prigodu
nego se tu i ranije odvila sli¢na svecanost, kad je godine 293. za cezara bio ustolicen Gale-
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rije (Lactant. Pers. 19, 2 = Laktancije 2005:
60-61). Na Jupiterovom svetom mjestu, ali s
dovoljno prostora za veéu vojnu postrojbu,
u dva navrata je ustoli¢ena Dioklecijanova
jovijevska kuca. Jasno je da se i odabirom
polozaja zeljela poslati poruka pod ¢ijim se
znamenjem odrzava dogovorena smjena vla-
SL. 1. Dioklecijanov novac iz 288. s legendom Jovi dara. Kako se odigrala smjena u zapadnom
Coservatori /i”g,”s{" (prema F. Kolb 29211 :h1413 146,51 D) dijelu carstva, nazalost, nije poznato. Na vi-
(| ity (33 AD) i e etanj priesnjene u Nikomedii Galric
Fig. 1) kazao: ““ ja sam ga (Severa, buduceg cezara)
vec¢ poslao Maksimijanu da ga uvede u vlast”
(Lactant. Pers. 18, 12 = Laktancije 2005:
58-59). 1z toga ulomka se razabire da je kod
Maksimijana ve¢ bio Konstancije I, koji je
trebao biti imenovan augustom, a da mu je na
Galerijev nagovor Dioklecijan poslao Severa
za cezara. Podrazumijeva se da je smjenom
1 inauguracijom na Zapadu, kao Dioklecijan
Sl. 2. Maksimijanov novac iz 286. s legendom. Virtus  pq Istoku, ravnao august na odlasku, Maksi-
augustorum (prema F. Kolb 2001: 143-146, Fig. 2) .. . .. .
Fig. 2. Maximian’s coin (286 AD) with the legend m}Jan. Moglo. bi S?VpretPQStaVltl da se inve-
Virtus augustorum (according to F. Kolb 2001: 143- stitura dogodila sli¢no i istovremeno kao u
146, Fig. 2) Nikomediji, a to znaci na nekom mjestu po-
sve¢enom Herkulu, zastitniku drugog dijela
tetrarhijske “kuce”, najvjerojatnije u Mediolanu. Laktancije presucuje religijske obrede koji
su nedvojbeno pratili dogadaje na Istoku 1 Zapadu. Smije se, medutim, pretpostaviti da su
odrzane supplicationes za novoizabrane vladare, vojne parade, Zrtve Jupiteru 1 Herkulu te
odlasci bivsih augusta u njihove rezidencije (Aspalat u Dalmaciji 1 Lukanija). Svecanih ce-
remonija do 308. vise nije bilo, iako je ubrzo umro Konstancije (Klor) i izabran Konstantin
(budu¢i Veliki). Malo potom, nakon neuspjeha u Italiji protiv uzurpatora Maksencija, Sever
je bio primoran na samoubojstvo (Lactant. Pers. 26, 10 - 11 = Laktancije 2005: 76 - 77).

Oslonac tetrarhije na Jupitera i Herkula bjelodano pokazuju reversi novca: Diokle-
cijanovog, iz godine 288. s legendom lovi Conservatori Aug(usti) — Jupiteru Augustovu
zastitniku (Sl1. 1), odnosno Maksimijanovom iz 286. (Sl. 2) s legendom Virtus Augustorum
— Vrlina (obojice) augusta. U potonjem sluc¢aju mnogo je vaznija ikonografija nego legenda.
Na reversu se, naime pojavljuju dva herojski naga lika: Jupiter koji Herkulu predaje snop
munja (Kolb 2001: 143-146, SI. 1, 2). Simbolika prikaza i legenda je jasna: Jupiter je Dio-
klecijanov zastitnik, predaje vlastito mo¢no oruzje (munje) svom zemaljskom ali pobozan-
stvljenom sinu Heraklu. Time se upozorava i na subordinirani odnos dvojice dijarha, Herkul
(Maksimijan) prima snagu od oca Jupitera (Dioklecijan). Takav odnos uistinu je postojao
u stvarnosti, ali ipak je Dioklecijan dopustio da se ne uspostavi o¢inski nego medusobni
bratski odnos (fraternitas i similitudo, Kolb 2001: 146-153).

Medutim, u sintagmi veterrimae religiones nisu sadrzana samo najvisa grcko-rimska
bozanstva, nego i drugi drevni bogovi kao $to su Mart, Apolon, Bakho i Sol.! Mitra ne

' ILS 631-633, Lactant. Pers. 9, 9 = Laktancije 2005: 36-37; Paneg. VI, 14, 3; X, 11. Usp. Kolb 1987: 27; De-
mandt 2007: 60.
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pripada tome krugu, ali o€ito je da spa-
da medu veoma popularna bozanstava
tetrarhijskih careva. O tome pouzdano
svjedoci Zrtvenik (SI. 3) koji su tetrarsi
postavili u Karnuntu prigodom vijeca-
nja koje je zapocelo 11. studenoga 308.
Prema natpisu iz Salsovije u provinciji
Skitiji, na kojem je 18. studeni nazna-
¢en kao Licinijev dies imperii (nadne-
vak izbora), proizlazi da je poslije jed-
notjednog vije¢anja donesena odluka o
rekonstrukeiji druge tetrarhije, zapravo,
o utemeljenju trece tetrarhije pod Dio-
klecijanovim “blagoslovom” (Kuhoff
2001: 832). Na zrtveniku iz Karnunta,
koji je iznimno vaZan za tetrarhijsku
povijest i, dakako, za religijsku opre-
dijeljenost, Cita se natpis: D(eo) S(oli)
I(nvicto) M(ithrae) / fautori imperii sui
/ lovii et Herculii / religiosissimi >/ Au-
gusti et Caesares / sacrarium / restitue-
runt. Iz natpisa slijedi da su poboZzni au-
gusti i cezari iz kuca Jovija 1 Herkulija
obnovili Mitrino svetiSte.? I u Karnuntu
je po svoj prilici odrZzana ceremonija
sli¢cna onoj kod Nikomedije 1. svibnja
305. koju je opisao Laktancije. Logi¢no je pretpostaviti da je sastanak zavrSio svecanim
imenovanjem novih 1 potvrdivanjem starih careva, dakako opet pod boZanskom zastitom
koja je oznacavala izravni nadnaravni utjecaj na izbor. Koji su vladari nazocili vijec¢anju,
nije poznato, ali u natpisu se spominje i jedna i druga “kuca”. Bez obzira na karnuntski
natpis, vladari trece tetrarhije nisu bili pod “zastitom” Mitre nego Jupitera (Galerije 1 Mak-
simin Daja) i Herkula (Licinije i Konstantin). Svec¢ani ¢in uspjesne Diolecijanove misije
morao je biti i religijski potvrden obredima i Zrtvama bozanstvima — zaStitnicima tetrarhije.
Obnovu Mitrina svetiSta treba shvatiti kao munificijenciju gradu gdje je odrzano carsko
vijecanje. Zavrsni ¢in je bio svecani Dioklecijanov odlazak (kao i tri godine ranije iz Niko-
medije) i povratak u splitsku Palacu.

S1. 3. Natpis u ¢ast Mitre iz Karnunta (foto N. Cambi)

Fig. 3. Inscription in the honour of god Mithra (photo N.
Cambi)

Medutim, najocitije tragove Dioklecijanovih religioznih stavova nude elementi deko-
racije njegove splitske Palace. U prvom redu to su konzole na procelju hrama nasuprot (za-
padno) od Mauzoleja. Na konzolama povise vrata pojavljuje se niz bista bozanstava, odno-
sno, maskerona (SI. 4).* Preostalo je jos$ deset konzola. S lijeva nadesno niz otvara Viktorija
(Nike) u klasi¢noj ikonografiji s tropejem na ledima. Potom slijede dvije konzole koje nose
lisnati maskeron (starija glava) s nareckanim listovima (poput akanta) na licu i dvije kon-
zole s gigantima telamonima (podignute ruke i zmijske noge) koji aludiraju na njihov poraz
u borbi s bogovima na ¢elu sa Zeusom (Jupiterom). Slijedi konzola s bistom Sola (atributi:
radijalna kruna 1 bi¢ kojim goni konje sunceve zaprege). Do Sola je Heraklova konzola.

2 CIL 111 4413; ILS, 659.
3 Usp. Cambi 1995: 253-263; Cambi 1998: 27-39.
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Sl. 4. Arhitrav povise vrata tzv. Malog hrama s konzolama i bistama bozanstava (foto N. Cambi)

Fig. 4. Architrave above the gate of the so-called Small temple with the consoles and the busts of different gods
(photo N. Cambi)

Heroj na glavi nosi lavlju lubanju, a lavlja koZa, uhva¢ena Heraklovim ¢vorom na sredini
prsista (dvostruki pasnjak), ovija mu se oko vrata. Na sljedecoj je konzoli Jupiterov orao (s
munjom u kandzama). Susjedna konzolna figura prikazuje bistu starijeg muskarca za kojega
se obi¢no drzi da je Jupiter (Wrede 1981: 63), ali kako nema nikakvog odlucujuceg atributa,
moze se raditi bilo o kojem drugom od starijih boZanstava.* Lik ima gustu kovrcavu kosu
izradenu dubokim svrdlanjem. Prsi su mu nage, a straga se vide zavihorene vrpce. Na kraju
je ¢itavi lik Viktorije, ikonografije sli¢ne kao na suprotnoj strani. Evidentno je da u sredini
nedostaje jedna konzola (nekoherentni spoj), koja je po svoj prilici bila otklesana kad su se
slagali i prilagodavali blokovi nadvratnika, $to se inace Cesto zapaza na ukrasnim vijencima
gradevina Palace (Cambi 1998: 35-37). Tu se po svoj prilici nalazio klju¢ posvete hrama. Po
logici, koja, doduse, nije dosljedno provedena, na sredini gdje mu je po hijerarhiji i mjesto,
trebao je biti prikazan Jupiter. Ako je zapazanje tocno, bilo je 11 konzola od kojih je jedna
tijekom rada (povezivanja) odbac¢ena. Kompozicijski je logicno da je izvorno bio predviden
neparan broj konzola kako bi naglasak bio na srednjoj.

Vazno je napomenuti da je na frizu na sjevernoj bo¢noj strani (ugao prema zapadnoj
strani gradevine) bila jo$ jedna bista Sola, ne identi¢ne, ali sli¢ne ikonografije.> O¢ito je,
dakle, da su se na konzolama nalazile biste najvaznijih bogova koji su pripadali Diokleci-
janovom krugu. Sudec¢i barem po ikonografiji i deklariranim carevim vjerskim nazorima
(religiones veterrimae......) hram je po svoj prilici bio posvecen Jupiteru i drugim bogovima
(neka vrsta panteizma).

Tri su skulpturalna prezitka iz Dioklecijanove palace osobito vazna. Prvi je neobjavlje-
ni tondo s glavom kosmatog i bradatog muskaca. Na sredini ¢ela ima razdjeljak i dva uvojka,

4 Vrpce su dio vijenca koji se ne vidi, ali vijenac nije differentia specifica.
5 Zivkov 2009: 518, sl. 17. 3. Ovaj lik Sola ima naglaseno bujnu kosu iz koje izlaze zrake, nema bica.
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Sl. 6. Tritonova glava (?) uzidana iznad nadvratka
kuce na Carrarinoj poljani u sjevernoistoénom dijelu
Dioklecijanove palace (foto N. Cambi)

Fig. 6. Triton’s head (?) built in the wall above the
pediment of the house at Carrarina poljana in the north-
east part of Diocletian’s palace (photo N. Cambi)

Sto podsjeca na Jupiterovu frizuru i gotovo
se zasigurno smije pripisati nekom vaznom
uresu palacijalne arhitekture s jasnom religij-
skom (jupiterskom) posvetom (SI. 5). Usta su
otvorena i stvaraju tamni kontrast, kao o¢ne
duplje. Tondo se cuva u Arheoloskom muzeju
u Splitu, ali se, nazalost ne zna gdje je naden.
Stilski nedvojbeno pripada dekoraciji Palace.
Drugi je uzidan u portal kuée na zapadnoj
strani Carrarine poljane u Splitu (Sl. 6). Gla-
va sli¢nih stilskih karakteristika takoder je
bradata, ali kao karakteristiku na sebi ima li-
stove, §to po svoj prilici indicira neko vodeno
bozanstvo (Triton?). Lako je mogla biti ukras
fontane na sjevernoj strani Dioklecijanove
palace. Tre¢i je reljef (Sl. 7) na kvadratnom
polju profiliranog stupca (Cambi 2005: 175,
S1. 264). Takoder je iz sjevernog dijela Dio-
klecijanove palace. Na polju se nalazi Zen-
ska teatarska maska otvorenih usta i golemih
oCiju sa Supljim zjenicama (najvjerojatnije
su bile ispunjene staklenom pastom). Svi se
prikazi jasno uklapaju u koncepciju dekora i
religijskog repertoara Dioklecijanove palace.

S1. 5. Jupiterov tondo (Arheoloski muzej Split, foto N.

Cambi)
Fig. 5. Tondo of Juppiter (Split Archaeological
Museum, photo N. Cambi)

SI. 7. Stubac s tragicnom teatarskom maskom, uzidan
u kucu u sjeverozapadnom dijelu Dioklecijanove
palace (foto B. Jozi¢)

Fig. 7. Column with the tragic theatrical mask built
in the wall of the house in the north-west part of
Diocletian’s palace (photo B. Jozi¢)
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Sl1. 8. Kaseton s likom Gorgone, uz Dioklecijanov mauzolej (foto N. Cambi)
Fig. 8. Coffer with the image of Gorgona, beside Diocletian’s mausoleum (photo N. Cambi)

S1. 9. Arhitrav s konzolama na kojima su prikazane satirske i komicke maske (foto N. Cambi)
Fig. 9. Architrave with the consoles which bear the representations of satirical and comical masks (photo N. Cambi)

Na konzolama i kasetonima te u nekim vijencima Palace Ceste su teatarske maske.®
Medutim, ima jos§ ikonografskih potvrda raznih boZanstava na kasetonima, uglavnom iz
trijema Dioklecijanova Mauzoleja. Glave su uglavnom samo abocirane, tako da se neke ne
mogu identificirati. Pojavljuju se Meduze, kao standardni sepulkralni motiv (SI. 8, 9), a ima
i jedna Serapisova bista koja svjedo¢i o prisutnosti egipatskih kultova (SI. 10).” Medutim, i

6 McNally 1996: sl. 50, Il c. 2 b; 57, I11. ¢. 4 b; 84, 11 D, 10; 93, 11 D. 10.
7 Mirnik 1977: 52, 11, 13; Babi¢ 2004: 720-721, tab. I, 1.
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S1. 10. Kaseton s likom Serapisa (prema 1. Babi¢ 2004:

T.L, 1) 2004:T. 1, 2)
Fig. 10. Coffer with the image of Serapis (according to Fig. 11. Coffer with the image of Cybele
I. Babi¢ 2004: T. I, 1) (according to I. Babi¢ 2004: T. I, 2)

B 3 LS
S1. 12. Kaseton s likom Silvana u Arheoloskom muzeju Split (foto N. Cambi)

Fig. 12. Coffer with the image of Silvanus, Split Archaeological museum (photo N. Cambi)

Serapis posjeduje sepulkralnu simboliku koja bi bila primjerena carevom Mauzoleju. Ima 1
glava bozice s krunom u obliku gradskih zidina (turrigera), vijerojatno Kibele (SI. 11), kao 1
na reljefu bogova iz Arheoloskog muzeja u Splitu.® U takvom kontekstu nema mjesta Tihe.

Nedavno sam medu gomilom raznih kamenih spomenika u vrtu ArheoloSkog muzeja u
Splitu zapazio i neobjavljenu glavu mladog boga sa sitnom bradom i prema straga svijenim
rogovima koja je prikazana u sredistu kasetona (Sl. 12). Prikazuje ili Pana ili ilirskog (ne

§ Cambi, 1963-64: 55-71, tab. X VIII-XIX.
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SI. 13. Natpis u Cast Jupiteru, nimfama Suma i voda te Silvanu iz Salone ili njezine okolice, Arheoloski muzej u
Splitu (foto N. Cambi)
Fig. 13. Inscription in the honour of Juppiter, Nymphs of forests and waters and Silvanus from Salona or its
surroundings, Split Archaeological museum (photo N. Cambi)

Fig. 14. Northern gate of Diocletian’s palace with the images of Achelous and the bull (photo Z. Buljevic)

italskog) Silvana. Naime, ilirski Silvan je oCito u sinkretistickom procesu (interpretatio
Romana) preuzeo Panovu ikonografiju, ali su mu Rimljani nadjenuli italsko ime. Bozanska
narav, kao 1 ikonografija ilirskog Silvana blize su Panovoj. Silvan je Ilirima bio bog Suma,
stada, prirode 1 vegetacije, o€ito glavno boZanstvo jednog dosta Sirokog podruc¢ja Ilirika,
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sa srediStem u delmatskom podrucju, gdje
je imao svoj sklad s vodenim i Sumskim
nimfama.’ U ilirskom panteonu bila je i
Dijana. S obzirom na to da su kasetone
oko Mauzoleja klesali lokalni majstori,
najvjerojatnije je ikonografija rogatoga
boga proistekla iz ilirske religijske bastine
koja je sasvim dobro odgovarala caru dal-
matinskog podrijetla.

I konzole koje su uglavljene u platno
zidova na vanjskoj strani Sjevernih vrata
(S1. 14), iako prikazuju stanovitu religij-
sku kompoziciju, Ahelojevu ikonografiju
(bozanstva rijeka i blagostanja), pripadaju
carskoj ikonografiji.'® Uz Aheloja se po-
javljuje 1 glava bika kao simbola snage,
takoder bliskog rije¢nim bozanstvima. Taj
ikonografski kompleks sluzio je carskom
kultu. Kontekst rije¢nog blagostanja javlja
se 1 na dvostrukim hermama tetrarhijskog
doba iz Salone (SI. 15).

Druge konzole vijenaca oko Mauzo-
leja nose maske komickih 1 tragickih obi-
ljezja, ali 1 bozanstava, koje ne izgledaju
kao konzistentan niz ikonografskog pro-
grama (SI. 16, 17).

Sl. 15. Dvostruka herma s likom cara i Aheloja iz Salone,
Arheoloski muzej u Splitu (foto N. Cambi)
Fig. 15. Double herm with the image of the Emperor and
Achelous from Salona, Split Archaeological museum
(photo N. Cambi)

Vjerojatno su svi prikazi na prije spominjanim arhitektonskim elementima pripadali
jednom istom boZanskom skupu koji je Laktancije prepoznavao kao stare religije, koje
su se ve¢ u davnim predioklecijanskim sustavima udomacile u Rimu i slobodno §tovale
(Jupiter, Junona, Minerva, Mart, Sol, Heraklo, Pan-Silvan, Mitra, Izidin krug). Sa sjeverne
strane friza u Mauzoleju, u vijencu koji nose eroti, nalazi se glava starijeg covjeka (dodu-
Se bez brade) s krilcima na celu. Taj se lik bez iznimke pripisuje Hermu Psihopompu (SI.
18)." Medutim, takva interpretacija nema ikonografsko uporiste. Naime, krilca na ¢elu nisu

9 Cini se da svaki tijas nimfi ima svoga Silvana (vise bozanskih naravi, ali iste ikonografije). Za to je posebno
vazan natpis iz Klapavice kod Klisa (A 3928) izloZen u lapidariju Arheoloskog muzeja u Splitu (po svoj prilici
iz Salone ili blize okolice). Na njemu se javlja Jupiterovo “carstvo” bogova (consentio) s dva bozanska skupa
Sumskih, odnosno vodenih bogova (SI. 13). Naime, u natpisu se navodi jedan Silvan s vodenim nimfama i drugi
Silvan sa Sumskim nimfama: Ex/Imperio Domini lovis/Op]timi Maximi iussit sibi aedem/ ... [i cum suo consentio
Deor(um) Dearu/mque sjilvestrium Nymphis Fontanis cum Sil °/van]o Nymphis silvestrium cum Silvano Fe/
sce[nia Astice cum suo pare coniuge T(ito) /...Jo Fausto (se)vir(o) et Aug(ustali) a solo restituit. Sve je to bilo
zdruzeno u jednom hramu (aedes). Stoga nije ¢udno da je Dioklecijanovom Jupiterovom skladu bio pridruzen i

Silvan.

10°0 tim konzolama nedavno Verzar Bass 2008: 9, sl. 4, Verzar Bass 2009: 170-177, sl. 16. O upotrebi Ahelojevih
maski na carskim kipovima od bronce usp. Kemkes, Sarge 2009: 141, sl. 191.

' Buli¢, Karaman 1927: 92-95; Niemann 1910: 113-115, tab. XXII, 111 (A. Conze); Hebrard, Zeiller 1912: 92-93,
Marasovi¢ 1969: 16, sl. 83, McNally 1971: 102; McNally 1996: 57; Zivkov 2009: 516, sl. 19. 1.
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Sl. 16. Arhitrav s konzolama s teatarskom maskom i glavom Jupitera, uz Dioklecijanov Mauzolej (foto N. Cambi)

Fig. 16. Architrave with the consoles which bear the representation of the theatrical mask and the head of
Juppiter, beside Diocletian’s mausoleum (photo N. Cambi)

§

Sl. 17. Arhitrav s teatarskim maskama, uz Dioklecijanov mauzolej (foto N. Cambi)

Fig. 17. Architrave with the representations of theatrical masks, beside Diocletian’s mausoleum (photo N.
Cambi)

Merkurova (Hermova) karakteristika, jer su mu ona na petama ili petasu. BoZanstva-per-
sonifikacije vjetrova, koji takoder spadaju u sepulkralni ambijent, imaju krilca na ¢elu ili
lubanji.'> Stoga je atribucija Hermu tesko odrziva. Krug dioklecijanskih bozanstava bio je
ocito dosta $irok, ali u njemu, dakako, nije bilo mjesta kr§¢anstvu, Zidovstvu i maniheizmu.

12 Usp. na primjer Neuser 1982: 212-226, sl. 45, 48, 56, 61 itd.
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Sl. 18. Friz Dioklecijanova mauzoleja s likom Boga vjetrova (prema Marasovi¢ 1969: 83)
Fig. 18. Friese of Diocletian’s mausoleum with the image of the God of the winds (according Marasovi¢ 1969: 8§3)

Prokulijanovoj atribuciji (16. st.) ostalih hramova sa zapadne strane Peristila ne bih
poklanjao osobitu paznju jer nema pouzdanog oslonca u kasnoantickoj proslosti,'* premda
se ne smije ni iskljuciti.

Za Dioklecijana se tvrdi da je bio okrutni progonitelj kr§¢anstva i to zbog krS¢anstva
samog. Rijetko se progon kr$¢ana dovodi u politicki kontekst s nesto ranijim progonom
manihejaca (po svoj prilici ili 297/8. ili 302)." Oba su progona bila primarno motivirana
sigurnosnim 1 politickim razlozima. Rimljani su se, doduse, 1 neracionalno bojali da ih zbog
novih nerimskih religija ne napuste njihovi otacki bogovi, $to su pothranjivali svecenici,"
ali jos vise ih je poticao realan strah od mogucih subverzivnih akcija nedovoljno akulturira-
nih, osobito tajnih vjerskih skupina. Matematicari, astrolozi, razni gatari i sl. bili su veoma
omrazeni. Stradavali su mnogi koji su se kod njih raspitivali za vrijeme imperatorove smrti.'®

Dioklecijan se dugo opirao Galerijevim nasrtajima da se provedu op¢i progoni krsca-
na. To se dobro razabire iz Laktancijevih rije¢i (Lactant. Pers. 11, 3-4 = Laktancije 2005,
40-41). Razumni Dioklecijan se bojao prolijevanja krvi. Kr$¢anski progoni pocinju dosta
poslije manihejskih, zapravo, tek kad su krS¢ani postali sumnjivi s obzirom na tajnovitost i
pacifizam. Da bi sklonio Dioklecijana na progone, Galerije je izmedu godine 302. 1 303. vr-
Sio stalan 1 izravan pritisak na cara i skovao ¢vrst savez protiv kr§¢ana s vojnim zapovjedni-
cima i1 svecenicima (Lactant. Pers. 10-16 = Laktancije 2005: 38-51). Ne smijemo zaboraviti
da je dinamika progona najprije bila usmjerena na vojsku. Ta je Cinjenica jasan pokazatel]

13O tomu Marasovi¢-Alujevi¢ 1984: 96-97.

141z edikta (reskripta) prokonzulu Afrike Julijanu — Collatio legum Mosaicarum et Romanarum XV. 3. 1-8. (usp.
Corcoran 2000: 135-136, 173-175) jasno proizlazi da je maniheizam kuzno vjerovanje proisteklo iz Perzije jer,
navodno, radi zlodjela, a njegovo pocelo je u losim perzijskim obicajima. Manihejci se moraju kazniti progonom
u kamenolome Fena ili Prokoneza, osobito duznosnici i pripadnici visokih staleza s mogué¢im utjecajem na
narod. Ocito je da se car bojao perzijskog uporista na svome podrucju, unato¢ tomu $to je zoroastrizam protjerao
manihejce iz maticne zemlje. U isto doba Sasanidi favoriziraju kr§¢ane s nadom da ¢e naskoditi Rimljanima.
Polozaj kr§¢ana u Perziji je bio uvijek odreden stanjem rimsko-perzijskih odnosa. Nameti kr§¢anskim privred-
nicima i progon kr§¢ana pojavljuju se tek kad Konstantin pocinje uspostavljati krs¢anstvo kao sluzbenu religiju
u Rimskom Carstvu. Usp. Dignas, Winter 2007: 216-218.

15 Usp. Lactant. Pers. 10, 1-4; 11, 7-8 = Laktancije 2005: 38-39; 42-43.

16 Npr. sluc¢aj Skribonijanove Zene i sina, Tac. Ann. 12, 52, 2. Usp. Cambi 2009: 72-74.

143



SIGNA ET LITTERAE IV « Mythos — cultus — imagines deorum

straha od erozije njezine vjernosti. Ako vojska nije lojalna, uzdrmana je drZzavna stabilnost.
Vojnici su prema tome ediktu morali prinijeti Zrtve caru i drzavi, a oni koji to nisu zeljeli
otpustali su se iz sluZbe. I to jasno kaze Laktancije (Lactant. 10, 4-5 = Laktancije 2005: 38-
39). Kasnije su se progoni prosirili i na druge skupine rimskog pucanstva.

Zrtvama caru i starim bogovima provjeravala se gradanska lojalnost.'” Bilo je dovoljno
ne odbiti takav ¢in i osoba bila je sudski oslobodena. Sli¢no je Trajan savjetovao Pliniju Mla-
dem kao namjesniku Bitinije na njegovu nedoumicu kako postupati s kr§¢anima. Ocito da je
to bio prokusani model koji se ocuvao do Dioklecijana. S obzirom na ustrajanje da presuduju
suci koji su bili ovlasteni odrediti smrtnu kaznu 1 da se Zrtvovanjem provjerava osumnjiceni-
kova eventualna pripadnost kr§¢anstvu, ocito je da je Dioklecijan zahtijevao pravni postupak
i ustaljenu praksu. Nije bilo (barem ne na Zapadu) ubijanja bez suda i legitimne osude.'®
Rijetko se procesi odvijaju izvan sjedista provincija gdje je samo praeses bio ovlasten dosu-
diti smrtnu kaznu. Odbijanje Zrtvovanja caru i drzavi smatralo se jo§ od Augusta zlodjelom
crimen laesae maiestatis, kojemu je slijedila smrtna kazna. Dioklecijan nije uveo niSta novo,
samo je trazio dosljednije provodenje zakona. Medutim, brzo se shvatilo da od progona
nema koristi, $to ¢e 1 sam Galerije, po Laktanciju glavni pokreta¢ progona, ubrzo uvidjeti."
Sluzbenog derogiranja edikata iz 303. nije bilo, ali se od progona odustalo ve¢ oko 305.%°

Bez obzira na Dioklecijanovu intervenciju spaSavanja tetrarhijskog sustava u Karnun-
tu, dogadaji su se u drzavi 1 njegovoj obitelji odvijali u sve loSijem smjeru. Galerije se
spremao na jednogodis$nju proslavu dvadesete obljetnice vlasti 1, da bi namirio tro§kove, na-
metnuo je novi porez (Lactant. Pers. 31 = Laktancije 2005: 84-87). Konstantin se uspjesno
rijesio tasta Maksimijana (Lactant. Pers. 29 130 = Laktancije 2005: 80-85). Maksimijanova
smrt je dosla kao stanovito olakSanje za sve vladare, ali joS prije toga, na prolje¢e godine
310, Galerije je tesko obolio (rak testisa, Lactant. Pers. 33 = Laktancije 2005: 88-93). Bolo-
vao je vise od godinu dana. LijeCenje je bilo bezuspjesno. Smjenjivale su se lijecnicke eki-
pe, mijenjali su se lijekovi, trazili su se savjeti od Apolona 1 Asklepija (zapravo u lijecenju
vjestih svecenika). Galerijeva smrt (umro je nepoznatog dana poc¢etkom svibnja godine 311,
Kienast 1996: 284) bila je kobna za Dioklecijana i njegovu obitelj. Jubilej se vicennalia
imao slaviti od svibnja 312. do svibnja 313. Ve¢ pri kraju bolesti, 30. travnja 311, Galerije
je izdao edikt kojim dokida zabranu kr§¢anstva (Lactant. Pers. 34 = Laktancije 2005: 92-
93). Time je krS¢anstvo ponovno religio tolerata, kako je bilo od Galijena (priblizno od
godine 260) do objave Edikta o progonu krs¢ana 23. veljace 303 (Lactant. Pers. 12, 1 =
Laktancije 2005: 42-43). Sam po sebi, Galerijev je edikt priznanje da progon nije uspio.
Vazan je jer pokazuje kakvi su bili ciljevi progona.?! Od tada kr§¢ani nisu viSe izvan zakona.
Progon kr§¢ana je tetrarsima bio vise pravno, politi¢ko i1 sigurnosno, negoli vjersko pitanje.
Carski su se edikti javno obznanjivali u srediStima provincija i najvaznijim mjestima, a u

17 Tako je postupio i Plinije Mladi, Epist. 10, 96, u ¢emu ga je ohrabrivao Trajan, Plin. Epist. 10, 97 dodavsi neka
ne uzima u obzir anonimne prijave. Nista, dakle, razli¢ito od Dioklecijana.

18 Bratoz 2004a; Bratoz 2004b.

1 Laktancije na vise mjesta, osobito Lactant. Pers. 11 = Laktancije 2005: 40-43.

20 Usp. Kuhoff 2001: 246-297.

2! Lactant. Pers. 34 = Laktancije 2005: 92-93: “Medu svim ostalim odlukama §to smo ih uvijek donosili na korist i
dobrobit drzave, dosada smo htjeli sve dovesti u sklad sa starim zakonima i javnim poretkom Rimljana i pobrinuti
se da se krSc¢ani, koji su napustili nacin zivota svojih predaka, vrate zdravom razumu, jer je iz nekih razloga
upravo te kr§¢ane zahvatila tolika samovolja i jer ih je obuzela takva glupost da vise nisu htjeli slijediti odredbe
svojih starih, koje su mozda uvodili upravo njihovi pretci, nego su po svojoj volji i zelji stvarali zakone koje ¢e
obdrzavati i s raznih strana skupljali su razli¢ite narode. Kad smo izdali zapovijed da se vrate starim odredbama,
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Dalmaciji to znaci u Saloni. Sam namjesnik je bio duzan dalje javno oglaSavati i proSirivati
sadrzaj proglasa i brinuti se za njegovo provodenje (Corcoran 2000: 234-253). Dopustivo
je pretpostaviti da se Galerije s Dioklecijanom konzultirao o svakom svom koraku. Prema
prethodnom Dioklecijanovom opiranju, ne toliko progonu kr$¢ana koliko bespotrebnom
prolijevanju krvi (Lactant. Pers. 11, 3; 8 = Laktancije 2005: 40-43), bivsi se car nedvojbeno
morao slagati s Galerijevim proglasom o toleranciji. Naime, Dioklecijan je sve do kraja
Galerijeva vladanja bio ne samo autoritet, nego 1 senior augustus kojega se konzultiralo u
najvaznijim drzavnim pitanjima. Ta pozvan je kao ultima ratio u Karnunt pri samom kraju
308. godine. Tako su ga kratko jos dozivljavali Konstantin i Licinije (o tomu malo kasnije).
U svakom slucaju, iako se ne da pouzdano dokazati, Dioklecijan je bio upoznat s Galerije-
vim proglasom i dao mu je suglasnost.

Cesto se mnogi laici i istrazivagi pitaju jesu li Dioklecijanova Zena Priska i kéerka
Valerija bile kr§¢anke (Buli¢ 1915: 206). One su, doduse, platile glavom, ali znatno poslije
prestanka progona. Njihov je grijeh bio $to nisu Zeljele najprije Maksiminu Daji, a zatim ni
Liciniju, predati Galerijev imutak. Temeljni nesporazum je bio pripada li Galerijev posjed
drzavi ili pravo nasljedstva ima udovica (Valerija; Cambi 2004). Eventualna veza s kr§¢an-
stvom mogla bi, naime, biti dovodenje jedne 1 druge Zene u kontekst kusnje Diklecijanove
okoline javnim Zrtvovanjem. Ve¢ prema prvom ediktu, bilo je neophodno osim lojalnosti
vojske provijeriti i lojalnost svih stanara i uku¢ana carske palace u Nikomediji, jer i otuda je
caru 1 sviti mogla zaprijetiti opasnost. Medu stanarima Dioklecijanove palace u Nikomediji
koji su Zrtvovali Laktancije spominje 1 Prisku 1 Valeriju. Istina je da pisac za te Zene upotre-
bljava lijepe rijeci 1 izrazava suosjecanje, Sto im nije malo priznanje s obzirom na koli¢inu
gnjeva koju pisac iskazuje prema njihovim muzevima (Dioklecijanu i Galeriju). Medutim,
anti¢ki pisac nije decidiran, a to bi sigurno bio. Cak je njihova pripadnost kr§¢anstvu bila
korisna 1 kr§¢anskoj propagandi. Laktancija je, bez obzira na mrznju prema Dioklecijanu,
zasigurno dirnula kob dviju bespomo¢nih Zena koje su se hrabro nosile sa svojom presuro-
vom sudbinom. Nedvojbeno je da su zrtvovale, jer Laktancije kaze da su okaljane Zrtvom
(sacrificio pollui coegit, Lactant. Pers. 15, 1 = Laktancije 2005: 46-47). Ako su uistinu bile
krS¢anke, tada su posrnule 1 svrstale se u kategoriju /apsi, o kojima se u crkvi raspravljalo je
li ih pravo ponovno primiti u zajednicu. Ve¢ zbog toga ne bi bila moguca kanonizacija koja
se pripisuje Dioklecijanovoj Zeni.?? Uostalom, ne bi bilo razloga da se kao svetica prizna
samo Priska. Obje su zene bile primjer 1 drugima $to se od njih ocekuje.

Galerije je, dakle, umro pocetkom svibnja godine 311. Spaljen je na ustrinu koji je
pokriven zemljom u obliku stozastog tumula kad su kosti bile skupljene i pokopane u obli-
znjem mauzoleju u Romulijani (Gamzigrad kod Zajecara u Srbiji).>* Arhitektura mauzoleja

mnogi su se izvrgli opasnostima, a mnogi su i stradali. I buduéi da je vecina ustrajavala u svojem nacinu Zivota, te
smo vidjeli da oni niti sluze obrede, niti iskazuju duznu vjeru bogovima, niti pak ¢aste krs¢anskog Boga, mi smo,
slijedeci nasu razboritost i u skladu s nasom stalnom teznjom da svim ljudima osiguramo oprost, a s obzirom na
nasu blagost, odlucili da i tim ljudima moramo odobriti da opet budu kr$¢ani i da smiju obnoviti svoja okupljalista,
s time da ne rade niSta protiv_poretka. Drugim dopisom dat ¢emo duznosnicima uputu kakve postupke imaju
provoditi. Sukladno tom naSem oprostu, oni ¢e morati svoga Boga moliti za naSe zdravlje, za drzavu i za sebe
same, tako da bi drzava u cijelosti ostala ouvana i sigurna, a da oni mogu bezbrizno zivjeti u svojim domovima.”
Potcrtani su jasni politicki momenti progona kr$c¢ana Sto su carevi nastojali sprijeciti (subverzivnu aktivnost).
22 Usp. Sui¢ 1987: 193-196.

% Na ostatke lomace nabacana je zemlja koja je stvorila tumul. O Romulijani usp. Roman Imperial Towns 1993.
(ed. D. Srejovic): 148-163; Srejovi¢ 1995: 294-311; Vasi¢ 1995: 312-323; Kuhoff 2001a: 165-179; Kolb 2001:
186-191; Mayer 2002: 80-90; Zivi¢ 2006; Kuhoff 2007: 51-57.
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1 monumentalne gomile poviSe spaljenih ostataka svjedocanstvo su divinizacije, kao 1 novac
i natpisi (Kienast 1996: 284). Ikonografija spomenika i dekoracije iz Galerijevoga doba po-
kazuju da je 1 njegova rezidencija bila programirana glorifikacija prve i druge tetrarhije pod
bozanskim pokroviteljstvom, slicno kao 1 Dioklecijanova palaca u Splitu.

Prema Laktancijevom slijedu dogadaja Dioklecijanova smrt bi se dogodila prije smrti
Priske 1 Valerije. Pisac smatra da cara nisu pogodili samo progon Zene i kéerke 1 Dajina
nezahvalnost, nego jos$ vise Konstantinov nalog da se Maksimijanove slike zgule, a kipovi
uniste — jer su se, kako je uistinu bio obicaj, dvojica augusta prikazivali rame uz rame.**
Vazno je zapaziti da ¢in damnacije nije bio uperen protiv Dioklecijana, nego protiv njegova
sudruga u vlasti koji je vlastitom zetu Konstantinu otvoreno radio o glavi. Dioklecijan je
tako bio kolateralna zrtva damnacije. Prema Laktanciju prestao je jesti, piti i spavati jer
nije uspijevao vratiti Zenu i kéer. U usporedbi s time uniStenje slika i1 kipova su ipak od
minorne vaznosti. Uostalom, sam Dioklecijan je Maksimijana razvlastio u Karnuntu. Ako
je razlog Dioklecijanove Zalosti bio politi¢ke naravi, tada je propast njegova sustava vlasti
veci razlog nego unistenje likova. Medutim, jedina prava i istinska tuga nedvojbeno je bila
obiteljska tragedija (ili poslije progona u sirijsku pustinju ili poslije njihove okrutne smrti
u Solunu).

Veoma je zanimljivo svjedoCanstvo o Konstantinovom i Licinijevom pozivu Diokle-
cijanu na svecCanost sklapanja Licinijeva braka s Konstantinovom sestrom Konstancijom u
Mediolanu u sijecnju ili veljac¢i 313, dakle neznatno prije odlu¢ne bitke izmedu Licinija 1
Maksimina Daje kod Hadrijanopola. Dioklecijan je otklonio poziv pravdajuéi se starackom
slabos¢u (Epit. de Caes. 39, 7). Isti izvor navodi da je poslije dobivao prijete¢a pisma od
Konstantina 1 Licinija jer je, toboZe, prije favorizirao Maksencija, a sada Maksimina Daju.
Tadasnjim carevima koji su izdali novi 1 proSireni edikt o slobodi kr§¢anstva nije smetala,
dakle, njegova pripadnost starim religijama kojih se ni jedan ni drugi nisu odrekli.”* Kad se
raziSao s Konstantinom, Licinije se iz politi¢kih razloga opet okrenuo poganstvu, Stovise, ob-
novio je progone (Euseb. Hist. Eccl. 10, 8-19). Dioklecijan bi vjerojatno bio morao, kao prije
u Karnuntu, i u Mediolanu potvrditi novonastale drzavne odnose koje je trebalo staviti i u re-
ligijske okvire. To bi upucivalo da je sluzbeno jos bio senior augustus, ¢ija je privola novom
poretku jos vrijedila. Ovaj izvor o€ito pokazuje da je ¢ak i1 poslije Galerijeve smrti jo§ bio
vazan kao faktor pa je pouzdano imao udjela i u Galerijevom ediktu o toleranciji kr§¢anstva.

Prema Eutropiju (Eutrop. 9, 28) Dioklecijan je poslije smrti prema rimskim obica-
jima bio diviniziran i uvr§ten medu bogove. On je bio jedini rimski car koji je poc¢aséen
apoteozom, iako ve¢ duze vrijeme nije bio aktivan. Medutim, to je znak da su mu i poslije
povlacenja jos uvijek preostale neke carske ovlasti. Obi¢an ¢ovjek, naime, nije mogao biti
diviniziran. Sudjelovanje na vijecanju u Karnuntu, kao i poziv u Mediolan, na neki na¢in
potvrduju da Dioklecijan ipak nije posve bez utjecaja.

Pokazuju li neki izvori i natpisi da je poslije silaska s vlasti i kasnije smrti (najvjero-
jatnije 3. prosinca 316) pretrpio damnatio memoriae? Samo nekoliko natpisa u ¢itavom
rimskom svijetu nosi znakove brisanja uspomene na Dioklecijana. To je po svoj prilici bila

24 To govori i sam, Lactant. Pers. 42, 1-2 = Laktancije 2005: 104-107. O takvim tetrahijskim prikazima: L’ Orange
1984: tab. 4, 5, 6, 7, 9; Baratte 1995: 66-76, sl. 15-16; Arslan 1998: sl. 18, 19; Laubscher 2000: 206-252, sl.
1-21; Boschung 2006: 349-379. Usp. takoder i biste unutar falera na pilastrima iz Gamzigrada, Srejovi¢ 1994:
143-152, sl. 1-8.

3 Lactant. Pers. 48 = Laktancije 2005: 118-123; Euseb. Hist. Eccl. 10, 5, 2-14.
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Sl. 19. Fragment miljokaza iz okolice Salone, Muzej Grada kastela (foto N. Cambi)
Fig. 19. Fragment of the milestone from Salona’s surroundings, Kastela City Museum (photo N. Cambi)

posljedica krs¢anskih progona jer su krSc¢ani postajali sve utjecajniji u drzavi. U Saloni
je zasada poznat samo jedan natpis s njegovim imenom, takoder bez damnacije (CIL III
8108). To je trup stupica za koji je tesko kazati kakvu je imao funkciju.?® Na miljokazima iz
Dalmacije nije radirano Dioklecijanovo ime (SI. 19).?” Zanimljiv je u tome pogledu i natpis
iz doba prve tetrarhije iz Donjih Butoraka blizu Kladova na Dunavu (Srbija), na kojem se
navode sva Cetiri vladara prve tetrarhije.”® Samo je Maksimijanovo ime otuceno. Tri ostala
su nedirnuta. OCito je da se radiranje dogodilo poslije Maksimijanove smrti godine 310.
Dioklecijanovo 1 Galerijevo ime 1 dalje je bilo istaknuto.

Dioklecijan je bio pokopan u Aspalatu, u svome mauzoleju u porfirnom sarkofagu od
kojega su se oCuvali fragmenti.” O tome svjedo¢i jedan pasus veoma znacajnog rimskog
povjesnicara Amijana Marcelina (Amm. Marc. XV1, 8, 3-7) koji spominje osudu zbog skr-
navljenja carskoga groba, znaci zbog zloc¢ina laesae maiestatis godine 356. To jasno govori
o dugom postovanju Dioklecijanova carskog dostojanstva.*® Tek pri kristijanizaciji mauzo-
leja sarkofag je namjerno unisten i izbacen iz zgrade, Sto se naprosto nije moglo dogoditi
prije Teodozija.*!

26 Sigurno nije postament malog kipa kako navodi Buli¢ 1915: 201.

27 Usp. Liebl, Wilberg 1908: 74-75, br. 17; primjerak u Kastelanskom muzeju je iz okolice Salone.

2 Mirkovi¢ 2007: 88, sl. 81.

% Fragmenti su u Arheoloskom muzeju u Splitu (Buli¢, Karaman 1927: 90. bilj. 33; Kéhler 1974: 800-810; Marin
2005-2006: 499-526) gdje se u koordinaciji Z. Buljevi¢ izraduje virtualna rekonstrukcija sarkofaga.

30 Konstantin nije nikad Dioklecijanu oduzeo $tovanje njegova carskog dostojanstva. Prije rata s Licinijem izrazava
se uvijek s respektom. Tek poslije govori s neSto manje uvazavanja (“dostojan zaljenja”). Usp. Schlange-Scho-
ningen 2004: 172-192.

31 Rapani¢ (2007: 70) unistenje sarkofaga stavlja prerano (odmah u Konstantinovo doba). Proces uvodenja
kr§¢anstva bio je dosta spor. Tek je Teodozije kr§¢anstvo postavio kao sluzbenu religiju (Serapej u brzo i snazno
kristijaniziranoj Aleksandriji nije porusen prije 391. godine).
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Some Notes on Tetrarchic Religious Politics

Summary

Jupiter and Hercules were divine protectors of all augusti and caesares as revealed by
Aurelius Vicor’s phrase: veterrimae religiones castissime curatae. Lactantius described the
ceremony of the succession to the throne which took place in Nicomedia on May 1% 305.
The stage of this event was on the hill with the column topped by a Jupiter’s statue. The rise
of Galerius to caesar in 293 occurred on the same site. Lactantius reports that Constantius
had already been in Mediolanum for that occasion and that Galerius suggested Diocletian
to send Severus to Maximian. The ceremony must have been identical and chronologically
coordinated to that in Nicomedia, that is, on an unknown site consecrated to Hercules, the
protector of the western part of the tetrarchic house in Mediolanum. Such solemn cere-
monies ceased to be performed by 308, although Constantius died soon and Constantine
was hailed augustus by soldiers in Britain, while Severus was forced to commit suicide in
Ravenna after being defeated by Maxentius. Religious support of Jupiter and Hercules was
clearly shown on two issues of coins: the first minted by Diocletian in 288 with the legend
lovi Conservatori Aug(usti) (Fig. 1), and the second by Maximian in 286 with legend: Virtus
Augustorum (Fig. 2).

The altar erected by tetrarchs in Carnuntum during the conference which started on
November 11" 308. (Fig. 3) demonstrates the popularity of Mithras cult during tetrarchy.
The altar inscription runs as follows: D(eo) S(oli) I(nvicto) M(ithrae) / fautori imperii sui /
lovii et Herculii / religiosissimi / Augusti et Caesares / sacrarium / restituerunt. Regardless
of the Carnuntum altar the tetrarchs of the third tetrarchy were not under Mithras’ pro-
tection but still under Jupiter’s (Galerius and Maximin Daja) and Hercules’ (Licinius and
Constantine). Diocletian’s successful mission in Carnuntum and change of power had to be
accompanied by similar ceremonies and sacrificies to divine protectors as in Nicomedia.
The reconstruction of Mithras’ sanctuary by tetrarchs must not be considered as ceremony
but as munificence to the host town at the end of the conference (November 18" 308).

Decorative elements of Diocletian’s Palace in Split clearly reveal Diocletian’s religi-
ous orientation. In the first place there are various images depicted on the architrave above
the entrance of the Temple (to the west of the Peristyle). The architrave consoles show a
series of busts of gods and maskerons (Fig. 4). These are from left to right: Victory, two
foliate maskerons, two Gigants, then Sol, Heracles, Jupiter’s eagle, a bust of an aged god
and finally another Victory. A console with Jupiter’s bust in the middle of the architrave is
missing. It had been probably cut off during the construction of the temple.

Consoles and ceiling coffers found around the Mausoleum were decorated by several
heads of gods and goddess (Serapis, Cybele, Jupiter, and numerous comic or tragic theatre
masks (Figs 8-10, 16, 17). There are also three more very important images of gods (a tondo
depicting Jupiter, fig. 9, a head of Triton, Fig. 10, and a female theatre tragic mask, Fig. 11).

A plaque with the horned head with short beard and horns is kept in the Archaeologi-
cal Museum in Split (rig. 12). It stilistically also belongs to Mausoleum portico coffered
ceiling. The figure is very significant since it depicts either Pan of Illyrian Silvanus (not
Italian one). Since these decorative elements were cut by local stonecutters, very probably
the Silvanus’ iconography was taken from the repertory of Illyrian cult heritage which could
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perfectly suit the emperor of Dalmatian origin. Illyrian Sylvanus was a local divinity from
the Jupiter’s circle as testified by a Salonitan inscription (Fig. 13).

The consoles above the northern entrance to the Diocletian’s palace (outer side) show
the image of Achelous (fig. 14) which was accepted in the imperial iconography (river gods
symbolized the wellfare of the state) long ago. It appeared also in Dalmatian towns as early
as the 1* century and lasted until Diocletian. There is another console with the bull protome.
Two tetrarchic double face herms from Salona depicting the emperor’s bust and Achelous
also show welfare of the state (Fig. 15).

Other consoles on the fragments of architraves around the Mausoleum were decorated
by theatre masks and also by the heads of divinities. They do not seem to have any coherent
iconographic programme (Figs. 16, 17).

A bust of a beardless man with wings in the wreath supported by erotes on the northern
side of the Mausoleum frieze is depicted. This head unanimously was identified as Hermes
Psychopompos (Fig. 18). However, wings on the forehead only rarely appeared on images
of Roman Mercury or Greek Hermes. Such position of the wings is characteristic of the
gods and personifications of winds which also belonged to the sepulchral imagery.

All this iconography must have belonged to the old religions (veterrimae religiones),
such as those of Jupiter, Juno, Minerva, Mars, Sol, Heracles, Pan — Silvanus, Mithras, Isis
circle). Judaism and Christianity were excluded.

Diocletian is generally considered to be cruel persecutor of Christianity. This fact is
linked with the political and religious context. The persecution of Christians occurred later
than the persecution of Manichaeans (either 297/8 or 302). Romans suffered from irrational
fear, that, because of foreign cults, their own gods could abandon them, which was fostered
by Roman priests. But the persecutions were even more prompted by the real fear of po-
ssible subversive actions of secret religious groups. So, loyalty towards the emperor had to
be tested by public sacrifices. It was a long lasting practice (the same was advised to Pliny
the Younger by Trajan). It is also noteworthy that the first purges were concentrated on the
army. Soldiers, according the first edict, were obliged to offer sacrifice to the emperors and
the state. Those who refused to obey such a regulation had to be dismissed from the military
service. The persecutions were later spread to all population in the empire. But emperors
soon realized that persecutions were useless. According to Lactantius, Galerius, who was a
fervent advocate of the persecutions, realized that the bloodshed could not stop the spread
of Christianity. Thus, on April 30" 311. Galerius issued the Edict of tolerance. Galerius’
edict placed Christianity among religiones toleratae. One of questions regarding persecu-
tions was whether Diocletian’s wife Prisca and their daughter Valeria were Christians. It is
really true that Lactantius found many fine words for these women and had sympathetic fee-
lings for their suffering. Bearing in mind Lactantius’ fury against their husbands, this was
a great compliment for both women. But, if they were Christians, they committed a great
sin by offering sacrifice and they must have been characterized as /apsae. Therefore, Prisca
could not be recognized as a saint. They sacrificed only to show an example to the others.

Very significant evidence of Diocletian’s last years of political life is Constantine’s
and Licinius’ invitation to the wedding of Constantine’s sister Constantia to Licinius, which
took part in January or February 313. in Mediolanum. Diocletian excused himself because
of illness and old age (Epit. de Caes. 7). These emperors, who had only just passed enlarged
new edict of religious tolerance (Edict of Milan), did not mind his pagan creed. The real
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reason of their invitation to Diocletian was to confirm new political order as it was the case
in Carnuntum in 308. This is the testimony of his authority and an evidence that the third
tetrarchy still went on.

Does any historical source mention that after his death Diocletian was officially pu-
nished by damnatio memoriae? Only a few inscriptions from the Roman world bear the
traces of damnatio. On the other had only one inscription bearing Diocletian’s name from
Salona has been preserved so far. It has not been chiselled off. Diocletian’s name was not
chiselled of on Dalmatian milestones either, as for example on an unpublished fragment
from the vicinity of Bijaci in Kastela City Museum (Fig. 19).

Diocletian was burried in a porphyri sarcophagus in the Split Mausoleum. Ammianus
Macellinus (XVI, 8, 3-7) mentioned his grave and the violation of its velamen purpureum
in 356, which was considered as crimen laesae maiestatis. It was only when Christistianity
prevailed, in the period of Thedosius, that his sarcophagus was destroyed and its fragments
removed. At the same time the Mausoleum was turned into the Christian church.
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