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PROGONITELJI KRSCANA U PREDAJI
SALONITANSKO-SPLITSKE CRKVE

U najstarijim zivotopisima krS¢anskih mucenika koji su stradali u provincijama
kasnoantickog Ilirika negativne licnosti progonitelja kr§¢ana prikazuju se po odredenome
modelu. U bogatoj predaji Salonitanske crkve kojoj je Splitska izravan nastavljac,
zivotopisi domacih mucenika u kasnijim su stoljeCima prepisivani i redigirani. To
omogucuje da se ispita i prati kako su se u odnosu na prvotni krsc¢anski standard razvijali
likovi progonitelja i da se iz jo$ jednoga aspekta vrednuje i stalnost ranokrS¢anskoga
nasljeda i inovativnost u njegovu azuriranju u krilu Splitske crkve.

Kljucéne rijeci: progoni krsc¢ana, progonitelji, sveti Dujam, sveti Anastazije, Dioklecijan,
hagiografske legende, crkvena predaja

Key words: persecutions of Christians, persecutors, St Domnius, St Anastasius, Diocle-
tian, hagiografical legends, ecclesiastical tradition

Informacije o progoniteljima kr§¢ana koji su djelovali u Saloni mogu se naci u le-
gendama o ranokr$¢anskim mucenicima s prostora Salonitansko-splitske metropolije. U
predaji Salonitansko-splitske crkve saCuvano je sjec¢anje na vise ranokr§¢anskih mucenika.
Informacije o njima nalaze se u dva najstarija martirologija: Jeronimovom (MH 1940) 1
Sirijskom (NAU 1912). Tablica 1. prikazuje najranije biljeske o salonitanskim mucenicima
u Sirijskom (413. g.) 1 u Jeronimovom martirologiju (1. pol. 5. st.). Vidi se da za biskupa
Venancija nema takve potvrde.

Najstariji dalmatinski mucenik je prema drugim izvorima biskup Venancije koji je kao
misionar stradao u Delminiju tijekom nekog preddioklecijanskog progona (najvjerojatnije
izmedu 257. 1 259. godine, za Valerijanove vladavine, 253-260). O njegovom stradanju
nema zasebnog kasnoantickog niti ranosrednjovjekovnog izvora. Najranija je biljeska u Li-
ber pontificalis, gdje se u Zivotopisu pape Ivana IV. (640-642. g.) spominju prijenos Venan-
cijevih relikvija iz Dalmacije u Rim 642. g. 1 gradnja po njemu nazvane kapele uz Lateran-
sku baziliku u Rimu. Na mozaiku u apsidi biskup mucenik prikazan je prvi medu ilirickim

' Zapise iz Jeronimovog martirologija donosim s izvornom grafijom i s razrjeSenjima kratica kojih je Citanje vrlo
vjerojatno. Referira se na tri najstarija sacuvana kodeksa koji su nastali do 772. g., Codex Bernensis (Bern.);
Codex Epternacensis (Eptern.) i Codex Wissenburgensis. (Wissen.).
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SIGNA ET LITTERAE IV « Mythos — cultus — imagines deorum

Mucenik

Datum stradanja

Martirologiji

Zapadni — Martyrologium Hieronymianum'

Istocni

Venancije biskup

257 -259. g.2

MH -

(Liber Pontificalis LXXIIII, Joannes IV: Eodem tempore fecit ecclesiam beatis martyri-
bus Venantio, Anastasio, Mauro et aliorum multorum martyrum, quorum reliquias de Dal-
matias et Histrias adduci praeceperat...)

Domnije biskup

10. IV. (304. g.)

Bern.: IIl ID APRAEL / IN MAURITAN(ia) / Natale salonis. / Maximi. Hilari. / Concessi.
Cu(m) cete / ris s(an)é(t)is / et domnini ep(iscop)i. Salona / Dalmacie. / Dominionis (sic!)
ep(iscop)i / et miliai(sic!) UIIl / Dalmati(ae),

Eptern.: Il idus a in maurita(nia) salanis maximi hilari concessi cum alis s(an)é(t)is
/ et domnini ep(iscop)i salona dalmat(iae) dominionis ep(iscop)i et milit(um) trium /
dalmati(ae);

Wissen.: Il ID APR. / In salona dalmacie domionis ep(iscop)i VIII et milia VIII

Meéneloges syriaques

11 Apr.: In Salona,
Domnium

Antiohijan, Gajan, Telij,
Paulinijan, Asterije prez-
biter

10. IV. (304. g.)

Bern.: Il ID APRAEL / Salona / Dalmacie. / et miliar(sic!) UIIl / Dalmati(ae);
Eptern.: IIl idus a / salona / et milit(um) trium / dalmati(ae);
Wissen..: III ID APR. / In salona dalmacie ... VIII et milia VIII

Septimije dakon

18.1V. (304. g.)

Bern.:XIIIT KL. Mai / SALONA CIUIT(ate). / Septimi diaconi;
Eptern.: XIIII k m salonas civi(tatem) septimi diac(oni);

Wissen.: XIIII KL MAI In salona civitate Nat(ale) / s(an)c(t)orum septimi diaconi

Meéneloges syriaques

18. Ap. A Salona
Septimius

Anastazije bijelilac sukna

26. VIIL (304. g.)

Bern.: UIIl KL SEP / IN SALONA Ciuit(ate) / s(an)¢(t)i Anastasi mar(tyris) / hic fullo
fuit;

Eptern.: VIT k sep ... et in salona anastasi;

Wissen.: VII KL SEP Civit(ate) Solona nat(ale) / s(an)¢(t)orum anastasi mat(tyris). Hic
fullo / fuit quing(ue); fidei suae merito / inter martyrum numero / meruit coronari.

T. 1. Najranije literarne potvrde salonitanskih mucenika
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mucenicima. Time je postojanje svetoga Venancija posvjedoceno, ali njegovo djelovanje u
Saloni bez kasnoantickih izvora ostaje nejasno.

Poimence je poznato desetak mucenika koji su stradali u Saloni za velikog progona kr-
S¢ana u tetrarhijskom razdoblju. Kako se vidi iz T. 1, Jeronimov martirologij zapadne crkve
poimence biljezi trojicu, a anonimno jednu vojnicku skupinu. Broj njezinih ¢lanova varira
od tri do osam. Najraniji isto¢ni Sirijski martirologij poznaje samo dvojicu salonitanskih
mucenika. Najpoznatija Zrtva je biskup Domnij koji je stradao 10. travnja (304. g. ?). Prema
predaji, zajedno su s njime stradala i Cetvorica vojnika (koji su se mozda zvali Antiohijan,
Gajan, Telij 1 Paulinijan) zajedno s prezbiterom Asterijem. Nekoliko dana kasnije, 18. trav-
nja, stradao je dakon Septimije. Osma poimence poznata Zrtva progona je bjelilac sukna
Anastazije (Stas), koji je u Salonu stigao iz Akvileje. Pogubljen je 26. kolovoza 303.

U Saloni je bio uhicen, ispitivan i osuden 1 biskup Donat, podrijetlom iz neimenovanog
istarskog grada (oppidum) na granici Panonije i Dalmacije. Prema legendi (Donat 1685)
Donat je tada zbog potresa izbjegao izvrSenje osude i stradao je nekoliko godina kasnije,
pod vladavinom tetrarha Licinija, u gradu Timulu u Maloj Aziji. Zato se biskup Donat ne
broji kao salonitanski mucenik 1 nije uveden u tradiciju Salonitanske crkve.

Nema opSirnijih kasnoantickih izvjestaja o stradanjima ¢etvorice vojnika (Antiohijana,
Gajana, Telija 1 Paulinijana) 1 prezbitera Asterija, kao ni o mucenis$tvu dakona Septimija.
Iako je procesuiran i pogubljen u Saloni, Anastazije je bio stranac iz Akvileje pa pripada i
krugu akvilejskih mucenika. Ne smije se kategoricki tvrditi da u Saloni u kasnoj antici nije
postojao literarni centar koji bi redigirao legende o doma¢im mucenicima. U Akvileji je ta-
kvo srediste sigurno djelovalo i potvrdeno je saCuvanim ranokr§¢anskim verzijama antickih
legendi o mucenicima akvilejskog kruga (Kancijeva skupina i brac¢a Feliks i Fortunat, Jarak
1997) koje su dragocjen povijesni izvor. O muceniku Anastaziju sacuvana je kasnoanticka
verzija legende s obiljezjima akvilejskog literarnog centra.

Prvotni kr$¢anski standard najjasnije se ogleda u prvoj saCuvanoj legendi o muceniku
Anastaziju (Stas 1688: 22-23). Ona se ubraja medu malobrojne opseZnije izvore u kojima
se nalaze podaci o Dioklecijanovom progonu u Dalmaciji. Pripovijeda o akvilejskom bje-
liocu sukna Anastaziju koji je u zelji za muceniStvom otiSao u Salonu, obiljezavao krizem
javna mjesta u gradu i bio uhi¢en. Nakon kratkoga sudenja bacen je u more s mlinskim
kamenom oko vrata. Passio sancti Anastasii martyris kratak je 1 bogat tekst koji nudi
refleksije o vrijednosti kr§¢anskog svjetonazora. Pasija se doima zrelim, promisljenim dje-
lom, €iji se autor vjerojatno koristio prvotnim zapisima o StasSevu mucenistvu. U obliku u
kojem se sacuvala prenosi sje¢anje kakvo se na njega cuvalo u sredinama gdje je ostavio
najdublji trag — u akvilejskoj 1 salonitanskoj crkvenoj zajednici. U legendi se navodi da je
StaSeva radionica postala domus orationis.> Morala je postojati kad je legenda zapisana,
a vjerojatno su je porusili Huni kad su zauzeli Akvileju (Egger 1939: 148). Legenda spo-
minje matronu Asklepiju koja se u Saloni pobrinula da se nade sve€evo tijelo, sakrila ga 1
poslije dostojno sahranila. Kasnije je na istome mjestu salonitanskog agera (in Salonitano
territorio, Stas 1688: 4-5) podigla i baziliku. S obzirom na oskudnost vijesti o pocet-
nom razdoblju razvoja starokrS¢anskih zajednica u Dalmaciji, kao i s obzirom na znacenje

2 Ad plenum tamen testimonium statio artis beatissimi Martyris, in Aquileensi civitate constituta, facta est domus
orationis. et ubi tunc vestimentorum sorvdes abluebantur, nunc populorum sordes oratione profusa, animarum
sordes creduntur abstergi. Stas 1688: 2.
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Anastazijeva kulta, njegova pasija je posebno vrijedan izvor te se istiCe kao vjerojatno
najznacajnija legenda sacuvana o jednom dalmatinskom muceniku. Nastala je vrlo rano,
najvjerojatnije u 1. pol. 5. st.?

Za razliku od toga, o biskupu Domniju — Dujmu nije sacuvana kasnoanticka legenda,
nego samo kasnije prerade prvotne legende. Domnij je bio rodom iz Sirije i postao je uceni-
kom apostola Petra (discipulus Petri). Petar ga je poslao navijestati Evandelje po Dalmaciji
pa je dosao u Salonu. Kako je bio uspjeSan u Sirenju kr§¢anstva, poganski su ga svecenici
prijavili mjesnom prefektu Mauriliju koji ga je uhitio, ispitivao i mucio. Salonitanci su
negodovali nad time 1 pobunili se. Poslana je vojska koja je uhitila ¢etrdeset i petoro pobu-
njenika. Istragom se utvrdilo da su krS¢ani pa ih je prefekt dao pogubiti. Legenda nadalje
pripovijeda kako je u to vrijeme umro sin udovice Febronije, a prefekt je osobno molio Do-
mnija da ga ozivi. Kad je uc¢inio ¢udo, divljenje puka prema kr§¢anstvu je poraslo. Poganski
su svecenici zbog toga morali ukloniti Dujma, pa su platili prefektu da ga pogubi. Prefekt
ga je osudio na smrt, a liktori su ga izveli iz grada 1 odrubili mu glavu. Pitanje izvornosti
legende o salonitanskom muceniku i biskupu Domniju vrlo je slozeno. Tablica 2. prikazuje
jedan moguc¢ tijek njezinoga prijenosa.

vvvvv

toga Dujma koji se pripisuje salonitanskom biskupu Hezihiju (6. st.). To autorstvo nije
potpuno potvrdeno (Kati¢i¢ 1998: 10). U doba Tome Arhidakona postojalo je nekoliko
redakcija salonitanskih legendi. Prema njegovu kazivanju, latinski tekstovi legendi o sv.
Dujmu postojali su i prije druge polovice 11. st. U Split je tada doSao Adam PariZanin koji
je na zamolbu splitskog nadbiskupa Lovre (1060-1099) redigirao legende o svetom Dujmu
i Stasu (Toma 2003: XVI, 3 = str. 69-71). Legende su morale postojati i prije splitskog sa-
bora 925. g. kad je organiziran prijenos mo¢i iz Solina da bi splitski puk lakSe Stovao svoje
zaStitnike. Djela Adama PariZanina nisu saCuvana pa su najstariji oblici legenda zabiljeZeni
upravo kod Tome.

Nadasve dragocjena za ovo istrazivanje je sinteza lllyricum sacrum, gdje je Danijel
Farlati sakupio svih Sest redakcija zi¢a sv. Dujma pod naslovom Acta s. Domnii, zatim
tri redakcije zi¢a sv. Anastazija (Vita & Martyrium S. Anatasii), tri elogija sv. Anastaziju
(Elogia S. Anastasii) 1 tri redakcije povijesti prijenosa moci (Historia translationis). Redak-
tori zivotopisa uzimali su prilicnu slobodu ne bi li §to Zivopisnije oslikali negativne likove
progonitelja.

Zapocinjemo predajom o sv. Stasu, jer njegova prva legenda seze jos u anticko doba 1
najranijeg je postanka te je valjano polaziSte da se prati razvitak predaje.

Kako se u vidi, medu progoniteljima su vladar — u ovom slucaju sam Dioklecijan,
zatim najvisi nadlezni duZnosnik koji stoluje u gradu — prefekt 1 ostali — sluzbenici, sluge
i vojnici koji aktivno sudjeluju u progonu. O stavovima kr$¢ana prema protivnicima prave
vjere govore i referencije na vladarske mjere — zakone protiv krs¢ana.

Iz pregledau T. 3. jasno se razabire da je najranija verzija legende koja potjece iz kasne
antike posvecivala vrlo malo pozornosti progoniteljima. Koncentrirala se na budu¢ega mu-

3 Egger (1939: 131-148) je smatrao da je Anastazijeva legenda sastavljena na akvilejskom podru¢ju u kasnoj
antici. Farlati (1751: 720-721), pak, spominje da ju je sastavio salonitanski biskup Hezihije pocetkom 5. st.
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¢enika i na njegovo svjedocenje za Krista. Progonitelji se spominju samo Sest puta, koliko je
potrebno da se ocrta povijesni okvir StaSevu djelovanju i da se razvije pripovijest o njemu.
Progonitelji su posve rijetko kvalificirani atributima koji su s krS§¢anskog gledista uistinu
temeljni, poput ,,zlo€inacki‘ (sceleratus, u elativu za Dioklecijana) 1 ,,bezbozan® (impius).

To se mijenja razmjerno vremenu koje je proteklo otkako je Stas podnio mucenistvo. U
drugom 1 tre¢em stupcu tabele vidi se da raste pozornost prema progoniteljima. Osnovni je
razlog tome sloboda redaktora koji piSu kad se viSe ne pamti stvarnost doba dok je pogan-
stvo vladalo, a kr§¢ani su bili progonjeni. Srednjevjekovni redaktori pisu u potpuno kr§c¢an-
skom okruzenju gdje je senzacija martirova svjedocenja za Krista oslabjela, buduc¢i da je
on zastupao stranu koja je odavna pobjednicka. Sljepoca zastupnika druge strane zahtijeva
raS¢lambu s vise detalja, a osobe koje pripadaju zlu treba s iskrenim zarom napasti i oslikati
crnim bojama. Drugi je razlog §to se primjerom bezumnih i1 doskora kaznjenih progonitelja
puk prosvjec¢ivao u kr§¢anskom nauku. U novovjekovnoj Gaudencijevoj redakciji zanima-
nje za progonitelje drasti¢no je opalo.

Anticka legenda 1 Gaudencije karakteriziraju vladara-progonitelja Dioklecijana jed-
nom rije¢ju: on je najokrutnijji ili surov. Nasuprot tome, redaktori druge i tre€e verzije
obasipaju ga negativnim epitetima i trude se navesti njegove mahnite i bezbozne postupke.
Ostrina kojom ocjenjuju ovog vladara je nesmiljena. Domecu se kvalifikacije kakvima su
Dioklecijana Castili kr§¢anski pisci — prvenstveno Laktancije — i gomilaju se negativni epi-
teti.*

Prva se legenda ne ocituje o Dioklecijanovoj vladavini. U njezinu je prologu istaknut
Sotona, neprijatelj ljudskoga roda, koji je u vrijeme progona nastojao da se zatre spomen na
pobjede muéenika.’ Cuvanje predaje o njima dio je borbe protiv neéastive sile.

U drugoj verziji legende uveden je Dioklecijan koji slijedi davolske intencije. Njegovo
je djelovanje rjecito usporedeno s Luciferovim: kao §to je on za se trazio bozanski naslov na
nebeskome dvoru i vlast jednaku Bozjoj, tako je Dioklecijan — zudec¢i da se Stuju drvo i ka-
men — pokusavao istrijebiti s lica zemlje $tovanje pravoga Boga.® Citamo da je nepravedno
upravljao Rimskim Carstvom, ocjena koja je doista donesena na osnovu kr$¢anske osude
progona. S vecom c¢e je rjecitoS¢u ponoviti Adam Parizanin u trecoj redakciji. Kr$¢anska
predaja je diskreditirala Dioklecijanovo vladanje ocjenjujuci sve njegove vladarske mjere
prema jednoj jedinoj — progonu kr$¢ana. Kako je u o¢ima kr§¢ana progon nepravedan,
tako su nepravedni 1 sam Dioklecijan i cijela njegova vladavina! Srednjovjekovni redaktor
nastavlja opisivati kako je Dioklecijan nakanio posve iskorijeniti Stovanje Svemogucega.

* Kod Laktancija Dioklecijan je prikazan kao neodlucan, nesiguran i neodgovoran; popustljiv, pomirljiv i pov-
odljiv; nemocan, nestrpljiv, praznovjeran, bijesan i bolestan starac. Uz to po naravi je buntovan, ohol i tast.
Toliko je pohlepan, lakom i gramzljiv, da nepravedno oduzima blago, grabi tude, a zbog novca je spreman i ubiti.
Veliki je lukavac i licemjer jer govori da ne Zeli €initi zlo, a ipak ga ¢ini, 1 lazac kada govori da ne zeli prolijevati
krv, a ipak ubija miroljubive krs¢ane i sve koji mu smetaju. Laktancije ga optuzuje i da je bio okrutan, kukavica,
sumnjicav, bojazljiv, plasljiv i malodusan. Uz cara nalazimo najceSée na epitete: svetogrdan, praznovjeran, ti-
ranin, bezboznik i najokrutniji progonitelj (LaloSevi¢ 2004: 89).

Farlati 1751: 720, 1 61-65: Quamvis tempore persecutionis inimicus generis humani in vitiis religioni Chris-
tianae triumphum martyrum memoriae subtrahere nisus sit, ne confusus super coronas martyrum et prostratus
erubesceret...

Farlati 1751: 721, 2, 30-35: Antiqui equidem hostis utcumque sectatus est dementiam: ille Divinitatis sibi no-
men caelesti in aula vindicans non impar ipsi Deo imperium appetebat, ille ligna et lapides tamquam numina
venerari anhelans, verum Dei cultum e terris omnino conabatur evellere...

175



deorum
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SIGNAET LITTERAE IV « Mythos — cultus —

Legenda

Mucenik

Verzija

Pretpostavljeni izvornik i vrijeme

L. Redakcija

I1. Redakcija

D. Farlati je objavio prema verziji

Sveti Domnij - Dujam

Legenda Slavonica tripartita, laudatio,
oratio Illyrica; podudara se s III. 1 IV,

¢itaju je 3 kanonika na blagdan sv. Duj-
ma prije prve mise
Farlati 1751: 406, 2, 65 —407,1, 2; 408,
1,10, 11;424,1, 2.

S prastarog pergamenta pre-
veo na latinski vir claris-
simus A. KarLOVIC, splitski
kanonik (1. pol. 18. st.)

Farlati 1751: 424, 1, 5-7.

iz latinskoga prijevoda koji je nacinjen u Splitu i
poslan mu za objavu

Farlati 1751: 408, 1, 10-14; 424, 1, 5-7.

VL

Splitski arhidakon Luka iz patricijske
obitelji GAUDENCUA u 17. st. sazeo na
tri Citanja, uvrStena u brevijar; tiskano u
Mlecima 1690.

Farlati 1751: 408, 1, 15-28; 69 -2, 7.

iz knjizice Sacntorum Patronorum Metropolitanae

ecclesiae Spaatensis, ad usum eiusdem ecclesiae et
totius Dioecesis koju je nadbiskup Stjepan Kozmi
dao 1690. tiskati u Mlecima ili iz splitskog brevi-
jara, Farlati 1751: 408, 2, 3-7.

Sveti Anastazije - Sta§

Biskup Hezimue (405-426. g.) prema
antickim dokumentima (tabulae Saloni-
tanae)

Rukopisni  kodeks francuskog ben-
ediktinskog samostana S. Michaelis de
periculo maris,prepisali za se TILLEM-
oNT i Th. RUNART

Objavljena u zbirci Th. Ru-
INARTA; G. Bianchr $alje za
Acta sanctorum

iz prijepisa RumNarTovoG kodeksa koji je na Far-
latijevu molbu za nj nacinio o. G. Bianchi SI kad
je boravio u Parizu

Farlati 1751: 718, 11-34; 721, 1, bilj. b.

1L

Anticki latinski ili grcki predlozak stariji
od propasti Salone
zatim preveden na hrvatski

Farlati 1751: 723, 1, bilj h

[Ia Rani srednji vijek — hrvatska split-
ska literarna predaja na glagoljici ili
¢irilici

preveo na latinski splitski
svecenik F. ManoLa, necak
ninskog biskupa Ivana, vjero-
jatno na molbu A. RoNCALIA
za Farlatijeve potrebe

Farlati 1751: 719, 1, 19-21.

iz prijepisa? Manolina prijevoda koji je Farlatiju
ljubazno poslao A. RoncaLl, neéak pokojnog split-
skog biskupa

Farlati 1751: 719, 1, 16-22.

IIb Adam Parizanin u 11. st.?

Kasniji autor, isti kao za IV. verziju zi-
votopisa sv. Dujma?

Farlati 1751: 718, 2, 5-48.

Rukopisni kodeks A. ZEna

Prijepis mu poslao kotorski patricij A. Bizantis

IIL

Sazeo splitski arhidakon L. GAUDEN-
cuEu 17. st. prema trima ¢itanjima iz IIb
redakcije II. verzije; tiskano u Mlecima
Farlati 1751: 719, 1, 23-33; 724, 2, 34-
36.

Iz splitskoga brevijara Officia propria trium Sac-
ntorum  Patronorum  Metropolitanae ecclesiae
Spaatensis, ad usum eiusdem ecclesiae et totius
Dioecesis koji je nadbiskup Stjepan Kozmi dao
1690. tiskati u Mlecima ili iz splitskog brevijara,
Farlati 1751: 408, 2, 3-7; 719, 1, 23-33; 724, 2, 34

—36; 426, 1, 22-28.

T. 2. Nastanak i prijenos legendi. D. Farlati, /llyricum sacrum (prema R. Kati¢icu, 1988:

276-280)
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Mucenik

Verzija

Pretpostavljeni izvornik i vrijeme

L. Redakcija

1I. Redakcija

D. Farlati je objavio prema verziji

Sveti Domnij - Dujam

Autor nepoznat, dolican latinski,
predlozak je stariji od 7. st. buduci da
se ne spominje prijenos moci, mozda je
nacinjen izravno prema sudskim doku-
mentima (ex actis consularibus aut tabu-
lis ecclesiae Salonitanae)

Farlati 1751: 405, 1, 61 — 2, 67; 410, 2,
42-43;414,2,2 - 416, 1, 19.

13. st. Historia Salonitana maior
tri podudarna rukopisa u Rimu
Farlati 1751: 404, 2, 54- 61.

S. Kozt BeaNa (1460-
1536. g.) uvrscuje u Collec-
tanea

R. Levakovic (1597-1649.
g.) prepisuje i prosiruje; ru-
kopis se cuvao u Svetojer-
onimskom zavodu u Rimu,
arhiv Dordi¢, prije par godi-
na preneseno u Split

Farlati 1751: 405, 1, 33-49.

iz Pordi¢eva kodeksa HSM, koja je bila u zbirci
Collectanea S. Kozicica BEGNE (0sobno prepisao,
usporedio s drugim rukopisima)

Farlati 1751: 405, 1, 53-60; 414, 2, 2-6.

1L

Vjerojatno ju je iz spisa koji su bili stariji
od pada Salone (tabulae Salonitanae, pe-
rantiquae) ispisao Biskup HeziHuE (405-
426. g.) Farlati 1751: 406, 1, 9 —28; 410,
2,43-45; 416, 2, 26-31.

Nepoznata osoba za potrebe Citanja
prevela na hrvatski.

Farlati 1751: 406, 1, 28-30; 416, 2,
28-29.

R. Levakovic (1597-1649.
g.) prepisao iz starog ruko-
pisnog hrvatskog brevijara
1 preveo na latinski = vratio
latinskome jeziku

Farlati 1751: 405, 2, 72 —
406, 1, 31 1, 30-32; 416, 2,
29-31.

iz Kolektanea Simuna Kozi¢i¢a Begne; a postoji i
u prili¢no starom rukopisnom hrvatskom brevijaru

Farlati 1751: 416, 2, 31-33.

1L

Pasije blazenih mucenika Domnija i
Anastazija, davno napisane loSim lat-
inskim — historiae veteres, postat ¢e
predloskom Adama Parizanina

Farlati 1751: 406, 1, 33 -2, 33.

U 11. st. Adam Parizanin redigirao i
iskitio na¢inom svoga doba i dodao
sadrzaje iz drugih kodeksa, te vlastite
himne i antifone — koristila se u split-
skoj sluzbi 1 liturgiji na blagdan sv.
Dujma

Farlati 1751: 406, 2, 30-33; 410, 2, 45-
46;418,.1,33-36 .

I. Lucic (1604 — 1679. g.)
Salje G. HENSCHENU za Acta
sanctorum. uvrStena u 1L
svezak

Farlati 1751: 406, 2, 36-40.

iz staroga brevijara Splitske crkve, ali preko Acta
sanctorum, budu¢i da nema drugoga primjerka.
Preuzeo je i HENSCHENOVE biljeske i dodao im vlas-
tite

Farlati 1751: 406, 2, 36-40; 418, 1, 36-38 i bilj. b.

V.

Osnovna pripovijest — ovisna o 1. verziji

Autor nepoznat, osnovnu pripovijest
prosirio ukrasima i pjesmama,

prije je pohvala sv. Dujmnu za kakvu
homiliju negoli vita, podijeljena u 9
Citanja

Farlati 1751: 406, 2, 43-64; 420, 1, 47.

iz prijepisa koji je za nj naCinjen prema pergamen-
tnom starom pergamentnom kodeksu u arhivu
Splitskog kaptola

Farlati 1751: 406, 2, 41-43;420, 1, 50-54.
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- efferatus Caesar 721, 2, 35.

- iniquus Caesar 721, 2, 42.

- barbarus fidei Christianae tyrannus 721, 2, 52-53.
-improbus Caesar 722, 1, 17.

- devictus tyrannus 722, 1, 44.

42.

- ligna vel lapides pro numine coli desiderans veri Dei
culturam funditus eradicare curabat 723, 1, 45-46.

- malus imperator 723, 1, 53.

- pessimus rex 723, 2, 22-23.

Verzija L. 1I. 111 Iv.
Biskup Hezihije (405- Rani srednji vijek — hrvatska splitska literarna Adam Parizanin u 11. st. L. GAUDENCUE
426. g.) predaja Farlati 1751: 723, 1-724, 2 17. st.
Farlati 1751: 720, 1-721, 2 Farlati 1751: 721, 2-723, 1 Farlati 1751: 724,
Progonitelj 2_725.1
- sceleratissimus persecutor | - Imperium Romanorum inique regens 721, 2, 27-28. - Romani imperii iniquissime moderans habenas 723, | - immanitas
720, 2, 4-5. - tanta mentis exarsit insania ac adeo temere se evexit, 1, 38-39. Diocletiani tunc
- persecutor 720, 2, 37. ut Omnipotentis Dei cultum penitus eradicare institerit - tanta eius animi exarsit amentia, tantoque elevatus Imperatoris 724, 2,
721, 2, 27-30. est superbiae fastu, ut omnipotentis Dei cultum 42-43.
- antiqui hostis utcumque sectatus est dementiam 721, extirpare conatu sit 723, 1, 39-41
Car S . . . .
. . 2,30-31. - antiqui hostis omnino est secutus insaniam 723, 1.
Dioklecijan

conquiesceret furor 720, 2,
61-62.

- Caesaris edictum 722, 1, 30; 41.
- edictum Diocletiani spretum 722, 1, 44-45.
- quiescente postea persecutionis procella 722, 1, 11.

- Imperatoris edictum 723, 2, 48.
- persecutionis quiescente procella 724, 1, 38.

- iudex 720, 2, 27, 33. - praefecti 721, 2, 37. - praesidis iudicium, praeses 723, 2, 30 -31. - praeses
- impius iudex 720, 2, 36. - divinae fidei persecutores coepere sedulo Christianos - divini cultus conculcatores sollicite Christicolas
. S inquirere 721, 2, 41-42. coeperunt inquirere 723, 1, 51-53.
Duznosnici koji .
vode postupak - praefectus E.N, 1, Np.. . - N.:\.Qmw.mm .:ﬁ:a est valde 723, 2, 36.
- praefectus... iracundia exarsit 722, 1, 28-29. - iniquissimus praeses 723, 2, 44.
- impius prefectus 722, 1, 37. - devictus praeses Diocletiani 723, 2, 51 -52.
- impius Praeses, iniustus 723, 2,68 1 71.
- ministri persecutoris 720, - improbi Caesaris ministri plateas vicosque omnes - pessimi regis ministri plateas, et quaeque - ante praesidem
2,26. civitatis obeuntes, an ... praesentirent, ..invenere 722, civitatis loca assidue circumeundo, sicubi nomen adducitur 724, 2, 52.
1, 17-20. Christianitatis audirent...723, 2, 22-25.
Ostali - inde ...sedulo explorarunt ... ut dignoscerent. 7122, 1, - mox..- studiose indagare curarunt .. ut invenirent
21-23. 723, 2,26-29.
- eum (Anastasium) comprehensum ad Tribunal - quo agnito, eo (Anastasio) praesidis iudicio
adduxere 722, 1,23 -24. praesentato 723, 2, 29-30.
- edictio promovetur’ - efferati Caesaris edictum ... enuntiatum ... praefectis - pestiferi regis edictum 723, 1, 47. - Christianorum
adversus Christianos ... et praecipiebat 721, 2, 35-37. - mandatum 723, 1, 51. persecutio 724,
persecutio agitur 720, 2, 5-6.| - edictum 721, 2, 41. - iussa mali imperatoris 723, 1, 53. 2,42,
Propisi - donec persecutionis - iniqui Caesaris iussum 721, 2, 42 -43. - Imperiale decretum 723, 2, 37 -38. - quiescente postea

persecutionis
procella 724, 2,
64-65.

T. 3. Progonitelji krs¢ana u redakcijama legende o sv. Stasu

7 Farlati 1751: 721, 1, 26, bilj. e preporucuje Citanje “edictis”, $to je dobar prijedlog i mijenja smisao recenice. Oba glagola u pasivnom konjunktivu tada se odnose na imenicu

persecutio, a edictis je sredstvo kojim se progon i pokrece i provodi (promoveretur, ageretur).
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Vesna LaloSevi¢: Progonitelji kr$¢ana u predaiji. ..

Carevo bezumlje evoluira do ogrezlosti u ludilo, znak je obuzetosti Zlim 1 ujedno kazna.
Progonitelj kojega ¢e mucenikova vjera nadvladati prepusta se propasti.

U tre¢oj redakciji legende koju je sastavio Adam Parizanin u 11. st. progonitelji su
jos grozniji. Usporedba Dioklecijana s davlom ostaje, ali su rjecitije opisani carevo ludilo i
oholost koja je smrtni grijeh. Prva karakteristika suca je bezboznost. Za krS¢ane su progoni-
telji neznabosci jer se klanjaju toboznjim bogovima, a niposto se ne moze reci da ih nemaju.
Dioklecijan je bio vrlo poboZan — prema svojim bogovima. Zbog toga u tekstovima prije 5.
st. ne nalazimo epitet ,,bezbozan* ni za kojega progonitelja pa niti za Dioklecijana, dok je u
11. st. posve uobicajen za one koji ne vjeruju u jedinoga pravog Svemoguceg Boga.

Tim znacajkama najavljuju se poraz koji ¢e neprijatelj kr§¢ana dozivjeti i njegova ka-
zna — propast. Najbitnije je naglasiti da je nadvladan pobjedom kr$c¢ana i jedinoga Boga.
Sve to je govor didaskala koji poucava puk Sto se mora izbjegavati i prezirati jer ne dolikuje
kr§¢aninu.

Nakon humanizma 1 renesanse u novome vijeku doSlo je do preokreta u shvacanju
antike 1 samoga krS¢anstva. U 17. st. viSe nije bilo potrebno rjecito opisivati progonitelje
kr§¢ana te se Luka Gaudencije ogranicuje za jednu apoziciju koja je bliska najstarijem,
Hezihijevom izboru.

Slican razvoj predaje ogleda se i u spominjanju legislative koja je pokrenula progone
kr§¢ana 1 u prikazu ostalih progonitelja.

U prvoj verziji legende spominje se bez ikakvih kvalifikativa da je objavljen edikt
protiv krS¢ana 1 da je zapo€eo progon. Kasniji su redaktori naglasavali da je edikt bio djelo
pomahnitala, nepravedna, kugonosna 1 zla vladara, potpuno u skladu s pocetnom uspored-
bom koja ga stavlja uz bok Zlome. U 17. st. Luka Gaudencije samo konstatira da su zapo-
¢eli progoni. S druge strane, formula o prestanku progona ukljucivala je u prvoj varijanti
rije¢ koja ukljucuje mahnitost (furor), dok se kasnije ustalila usporedba s prirodnim silama.
Oluja (procella) je neutralna, a kad utihne, priroda se obnavlja i napreduje. To je u skladu s
aksiomom da je mucenicka krv postajala sjemenom krsc¢anstva koji su redaktori mogli imati
na umu to jace Sto su vremenski bili dalje od stvarnih progona.

Prefekt grada, glavni sudac i duznosnik, ovlasten da obavlja progon kr§¢ana u Saloni,
pojavljuje se u prvoj verziji legende vrlo kratko, u trenu kad su Stasa izveli pred njega i1 kad
ga je stavio na muke. Nazvan je bezboznim sucem. Legenda ga samo usputno spominje,
prebacujuci sve na odluku koju je Dioklecijan poslao iz drugoga grada gdje se dugo zadrZzao
radi progona krS¢ana. Tako je izmedu Anastazija i udaljenoga Dioklecijana uspostavljena
veza po kojoj je car odgovoran za mucenikovo smaknuce i posebno je naglaSena careva an-
gaziranost u progonu. Izravno okrivljavanje Dioklecijana za progon i Zrtve odlika je krS¢an-
ske predaje u 5. st. kad se gubila svijest o vaznosti tetrarhijskog doba za odrzanje Rimskog
Carstva i ustaljivalo se okrivljavanje Dioklecijana za sve zrtve progona. Uz to, u 5. st. jos se
pamtilo da Dioklecijan nije bio u Saloni kad je Sta§ smaknut.®

Srednjovjekovni redaktori razvijaju odnos izmedu Stasa i prefekta. U anti¢koj verziji
legende imenuje se samo anonimni sudac (judex), koji u drugoj i daljnjim verzijama po-
staje prefekt (praefectus). Jedan od mogucih razloga za ovakvo unapredenje je 1 legenda
o svetom Dujmu. Biskup Dujam je izveden pred gradskog prefekta pa bi bilo ¢udno da je
Anastazije izveden pred nizeg duznosnika. Drugi razlog za ovakav zahvat moglo bi biti

§ Bio je na istoku, na putu prema Nikomediji, kamo je stigao 28. kolovoza 304, CJ 3.28. 26.
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SIGNA ET LITTERAE IV « Mythos — cultus — imagines deorum

poznavanje anticke duznosnicke nomenklature i svijest o vaznost prefekta kao produzene
careve ruke. Naposljetku, moglo je djelovati i iskustvo srednjovjekovnog ¢ovjeka da postoji
udaljeni vladar (Bizantski car) s kojim se ne komunicira izravno.

U drugu verziju unesen je StaSev fiktivni dijalog s prefektom koji ga ispituje istrazu-
juci njegov prijestup. Sudac je bezbozan, gnjevi se na samo spominjanje Kristova imena.
Stasa smatra drzovitim jer se ubogi dosljak u grad usudio priznati da je kr§¢anin. To je pre-
fektu povod za joS vecu srdzbu. StaSa je mucio uvredama 1 bi¢evanjem. U ovoj verziji nije
se obratio Dioklecijanu da bi doznao osudu, nego je sam osudio Stasa na smrt.

Redaktor trec¢e verzije za voditelja procesa odabire najprimjereniji naslov pokrajin-
skog upravitelja (praeses). Taj je bezboznik vrlo temperamentan i nagao u odlukama. Sup-
tilno se sugerira da je presudio u afektu, nepravedno. Najvisi je stupanj njegova gnjeva
1 dalje povezan sa StaSevim stalezom i odanos¢u Kristu: nekakav siromasSak 1 pridoslica
usudio pred prefektom, usprkos carskom ukazu, priznati da je krS¢anin. Pojavljuje se novi
naglasak: prefekt je duzan osigurati postivanje carskog edikta. Cim je izdan, sve osobe na
tom poloZaju postaju oskvrnitelji bogoStovlja, jer zapoc€inju marno istrazivati kr§¢ane. Uvi-
djevsi da je Sta$ postojan, prezes ga osuduje kao bogohulnika 1 preziratelja carskog edikta.
Stas je, naravno, nadvladao prefekta mucenickom smrcéu: bacen u morske valove u trijumfu
se preselio Gospodinu.

Sluge su progonitelji najnizeg ranga. To mogu biti razlicite skupine sluzbenika, razlici-
te formacije oruzanika i robovi zaposleni pri tribunalima i magistratima. U ranokr$¢anskim
legendama angaziraju se kao aktivni progonitelji, samostalno traze¢i kr§¢ane, dojavljujuci
informacije sluzbenom progonitelju ili uhicujuéi 1 privodec¢i osumnji¢enike pred tribunal.
Prikazuju ih i1 kako djeluju u tijeku istrage, kao zapisnicari, huskaci mucitelji, Cuvari u za-
tvoru. Oni najceSce izvode optuzenike iz sudnice, izvrSavaju sucevu presudu i pogubljuju
osudenike.

U prvoj verziji legende o Stasu progoniteljevi sluge (ministri persecutoris) su skupina
koja je Stasa identificirala kao kr§¢anina, uhvatila i dovela pred suca. U drugoj verziji ista-
knuto je da su marljivo (sedulo) ostvarivali naredbe — tragali za kr§¢anima i prokazivali ih.
Zato su dobili i epitet improbi (‘“nevaljali”, Cak 1 “besramni”). U trecoj legendi kao sluge
najgorega vladara neprestano su obilazili ulice 1 pojedine dijelove grada ne bi li zaculi da je
tko spomenuo krS¢ansko ime. Autor opisuje kako nasréu na StaSa vjerujuci da e se opirati
njihovom trudu i pomnoj istrazi. U toj verziji sluge su postali vrlo vazan aktivni ¢imbenik
progona, nisu vise samo poslusni izvrsitelji propisa.

Luki Gaudenciju su, naprotiv, nevazni toliko da ih uopée ne spominje.

Preko zivotopisa sv. Anastazija razvitak predaje o progoniteljima kr§¢ana u Salonitan-
sko-splitskoj crkvi ukazuje se kao krivulja s usponom, vrhuncem i padom. Tijekom kasne
antike joS su se pamtile neke podobnosti koje su uvjetovale blazi iskaz o progoniteljima
kr§¢ana, a oni sami nisu privlacili pozornost redaktora. Prelaskom u srednji vijek predaja
razvija negativnost progoniteljskih likova. U prvo vrijeme donekle gubi vezu s antickom
stvarnosc¢u, a kasnije neka znanja obnavlja, ali je retorika kojom se ocrtavaju progonitelji
sve ostrija. Kulminira u redakciji koja se pripisuje obrazovanome i rje¢itome Adamu Pari-
zaninu. U novom vijeku takav je pravac razvitka obustavljen, mijenja se stav prema poga-
nima i prema svecima. Takav razvoj uobicajen je u cijeloj krS¢anskoj predaji.
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Vesna LaloSevi¢: Progonitelji kr$¢ana u predaiji. ..

Predaja legende o sv. Dujmu mnogo je sloZenija. Na prvo mjesto medu Sest verzija
koje je Farlati zabiljezio stavio je tekst koji je prenesen u djelu Historia Salonitana maior,
a predaja ga ne prikazuje najstarijom verzijom (usp. T. 2 1 4). Pripisuje se biskupu Hezihiju
1 time bi bio anti¢kog postanka (pretpostavljena datacija je pocetak 5. st.). Donosi najma-
nje podataka o progoniteljima, u skladu s postavkom da su njima rane redakcije predaje o
krs¢anskim mucenicima posvecivale malo pozornosti. Stoga tu redakciju legende stavljamo
na prvo mjesto. Daleko su o progoniteljima rjecitije nasa II. i III. verzija, obje srednjovje-
kovne, 1 0 njima ovisne 4. 1 5. Na kraju Luka Gaudencije u 17. st. jednim jedinim izri¢ajem
karakterizira glavnog progonitelja i opisuje djelovanje progoniteljske skupine. On je sasta-
vio sazetak legende pa nije trosio rije¢i ni na kojega progonitelja.

Usprkos slozenosti, redigiranje legende o sv. Dujmu teklo je u salonitanskoj crkvi
istim tijekom kao 1 redigiranje legende o sv. Stasu.

U legendama o svetom Dujmu ne sudjeluje lik vladara i samim time nedostaje bitan
¢imbenik u razvoju predaje. Progonitelji su prefekt, grupa svecenika, poganski uglednici i
njihovi podredeni.

Sve verzije legende o sv. Dujmu (osim 6.) spominju carske propise s kojima se Dujam
nasao u sukobu. I ovdje se uo¢ava poznato mijeSanje termina zakon i1 ukaz. Leges su uvijek
u mnozini pa bi se moglo pomisljati da to odrazava viSe zakonskih akata. Takoder, u redak-
cijama od 1. do 4. uz taj termin stoje genitivi mnozine, Augustorum ili Imperatorum, te se
moze pretpostaviti da reflektiraju tetrarhijsko suvladarstvo® i uzeti ih posrednim pokazate-
ljem da je Dujam doista stradao tijekom Dioklecijanovih progona. U trecoj i1 petoj redakciji
apostrofirani su, medutim, Senatus populusque Romanus kao donositelji edikta ili zakona,
a u petoj je uz to carev naslov u jednini. U Cetvrtoj redakciji apostrofira se jos i sam senat
kao donositelj progoniteljskih odluka. Gubi se povezanost s razdobljem tetrarhijske vlasti
kad Senat nije viSe imao takvih ovlasti.'® a nadomjesta je izraz koji je prikladan principatu.
Mozda je to trag one grane predaje kojom se Salonitansko-splitska crkva borila za svoju
apostolsku tradiciju.

Glavni progonitelj u legendi o svetom Dujmu je prefekt grada. Pitanje je, kojega. U
cetvrtoj redakciji izrijekom pise da je Maurilije prefekt grada Rima. Dvije najstarije verzije
ne imenuju grad, a toj se formuli vraca i L. Gaudencije, Sto dopusta da se pod Urbs razumije
Rim. Redaktori su se zatim trudili objasniti da je taj prefekt naiSao u Salonu, jer je dobio
izvanredne ovlasti da progoni kr§¢ane u isto¢nom dijelu drzave. U tre¢oj 1 petoj redakciji
stoji da je Maurilije prefekt Salone. On je, zapravo, prema ovlastima koje je primijenio u
Dujmovom postupku, morao biti upravitelj Dalmacije koji je, dakako, stolovao u Saloni. F.
Buli¢ obrazlozio je epigrafsku potvrdu za ispravan oblik njegova imena.!" Jezgra kr$¢anske
pripovijesti 0 njegovim postupcima u najstarijoj varijanti ukljucuje iskuSavanje Domnija
blagom i c¢aS¢u te srdzbu kao prefektov pokreta¢ u jednome trenutku procedure. Cijela
situacija opisana je vrlo jednostavno, a prefekt je prikazan kao sluzbenik koji izvrSava svoj
posao.

? Kuhoff 2001: 136.
1 Kuhoft 2001: 526.

" Buli¢ 1984: 493, CIL 111 1938 i 8565, biljeznik Dasije postavio je zavjetni Zrtvenik Sre¢i Zastitnici za zdravlje
presvijetloga muza (vir clarissimus) Marka Aurelija Julija, prezesa provincije Dalmacije (Fortvnae / Conserva /
trici pro / salute Marci°/ Avreli Ivli v(iri) c(larissimi) / avgvris praesi / dis provinciale / Dassivs no / tarivs votvm
solvit).
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- sacerdotes idolorum
Domnium detulerunt
417,1, 3.

- sacerdotes Templorum
occurrerunt ei (praefecto, op.
a.) dicentes:...414,2, 52.

- Idolorum sacerdotes 418,
2,58.
- ab Idolorum sacerdotibus ad

- sacerdotes templorum
occurrerunt ei dicentes...
421,2,47-48.

- idolorum sacerdotes
coeperunt eum
(Domnium, op. a.)

- idolorum
Sacerdotes ...
concitarunt

- quod Sacerdotes - Sacerdotes vero templorum... | maturandam Domnii necem - Sacerdotes ... templorum | criminari 424, 2, 68. iram Maurilii
Idolorum videntes, data | omnes maiores natu vel incitatu, dona illi (praefecto, videntes superstitonis - idolorum Sacerdotes praefecti urbis
Praefecto pecunia, quorum auctoritas pollebat, op. a.) plurima offerunt atque suae discrimen fieri, Maurilio plurima dona | 426, 2, 5-6.
Svecenici adiectisque insuper in Praetorium congregare insuper suspicionibus implent.. | omnes maiores natu, non solum pollliceri
minis, ceu impellant fecerunt, et data pecunia 419, 1, 61-64. vel quorum auctoritas coeperunt, verum etiam
capitis sententiam in Praefecto suggesserunt ei, pollebat, in praetorium illi minitari ... 425,
Domnium ferre, ceu qui | atque dixerunt..415, 1, 49-56. pariter congretati sunt, et 2, 4-6.
legibus imperatorum data pecunia praefecto,
contrarius, et Deorum suggesserunt ei: ... 422, 1,
contemtor esset. 417, 67-71.
2,4-8.
(Pyrgus (Pyrgus falsus philosophus (Tunc quidam Pyrgus nomine, | (Quidam autem, maligno (Philosophus quidam (vanum
pseudophilosophus 417, 414, 2, 11) Philosophum se profitens, concitati spiritu, Pyrgo nomine, inani quemdam
1, 11) - lictores 415, 1, 67. sed magis sophismatum, pseudovatem ac vanam sapientiae fastu inflatus,| Philosophum
- ministri Sathanae 415, 1,70. | captiuncularumque argutiis, eius, et supsrstitiosam et quidem potius Pyrgum
quam philosophiae deditus, doctrinam adstruere conati | vanitati verborum nomine
virum aggreditur,...418, 2, sunt, inter qus quidam intentus...424, 2, 19-36) | confutavit 426,
Ostali 20-34) philosophus erat nomine 1, 59-60)
Pyrgus..421, 1,48 -2, 31)
- vilissimi calones 422,
1,24.
- lictores 422,2, 11.
- ministri Sathanae 422, 2,
13-14.
- leges Imperatorum - leges Augustorum 415, 1,61. | - Augustorum leges - senatus decrevit, - Caesaris edicta 424, - praefecti
417,2,7. - leges Imperatorum 415, 1, - Senatus populiqgue Romani ut ubicumque huius 2,69 iussum 426,
65-66. edictum, ut si quis intra fines doctrinae viri, aut mulieres | - Senatus populique 2, 11.
Romanii (sic!) imperii talia reperiantur, aut sacrificent, | Romani lex..ut si qui
dicens repertus esset, eum aut diversis poenis intereant| in ditionibus Imperii
nisi Diis sacrificare voluerit, 421,2, 69-72. Rimani invenirentur, qui
Propisi i capite puniri, vel multiplici - senatus Deum ignorans talia docere auderent,
provedba suppliciorum genere absumi talia decrevit 422, 1, 1. nec Diis sacrificarent,

opportere,...418, 2, 66-70.

- iniqua (sc. edicta) 418, 2,70.
- augustales leges /augustalia
edicta 419, 1, 66.

- leges Imperatorum nostrorum
419, 1, 70-71.

- leges Augustorum 422,
2,5.

- leges Imperatorum 422,
2,9.

plectendi essent ... 425,
1,6-11.

- Caesareae leges 425,
2, 11-12.

T. 4. Progonitelji kr§¢ana u redakcijama legende o sv. Dujmu
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Verzija L I 1L (=T. 2, III) V. VI
(=u Farlatija druga, _ . Adam Parizanin redigira stare IV. Hrvatski elogij, ’
(=u Farlatija prva, usp. T. 2, T) | .. . . o ) . i L. GAUDENCUE
usp. T. 2, IT) y .. zivotopise koji su bili na losSem |  Preradba II. (= u Farlatija preveden na latinski za
. Iz predloska starijega od . . . .. 17. st.
Biskup HezHUE (405- L latinskom; predlosci vjerojatno prve, usp. T. 2, I) verzije Farlatija; podudara se s .
7. st., na podlozi antickih . . . Farlati 1751:
426.¢.)? dokumenata. utla u FSM. stariji od sredine 10. st. Farlati 1751: 420, 1, 55— nLilIv. 426.1.30 2
Progonitelji Farlati 1751: 416, 2, 35 Farlati 1751 A,E 8415 .ﬁ Farlati 1751: 418, 1, 40 — 419, 422,2,45. 1751: 424, 1, 10 — 425, ’ _qq ’
—-417,2, 10. B T 2,26 2,38. ’
- praefectus urbis - praefectus Urbis Maurilius - Maurelius Salonarum - praefectus urbis Romae, - Maurilius ...Salonarum | - ira Maurilii
Maurilius 417, 1, 34-35. | nomine 414, 2, 52. praefectus 418, 2, 56. Maurilius nomine 421, 2, praefectus 424, 2, praefecti urbis
- magna pecuniarum - superba mente 414, 2, 61. -contemptus ... in furorem 47-48. 65-66. 426, 2, 6.
pollicitatione tentat / - multis sermonibus suadet concitatur 419, 1, 3. - his superbae mentis - furenti ... exarsit ira
pecunia oppugnat 417, | 415,1,7. - largitionibus corrumpere auditis, commotus 425, 1, 2.
1,42-43; 45. - insanus 415, 1, 10. aggreditur 419, 1, 4-5. strepitu ac importunitate - omni studio contendit
- addidit blandimenta - inique agit, hominem - insanus 419, 1, 6 vociferantium, ante omnem | ilum in suam sententiam
417, 1, 48-49 innocentem per ludibrium - Domnium rogare et urgere utilitatis Reipublicae pertrahere,... 425, 1,
- impius, iniustus 417, suppliciis opprimit 415, 1, coepit ... simulat se Christo examinationem, ... iussit 22-23.
1, 54. 20-22. credere 419, 1, 29-34. 421, 2, 59-63. - insanus 425, 1, 25.
- ira percitus 417, 1, - ira percitus 415, 1, 22. - laqueis Diaboli colligatus, - iratus 422, 1, 3. - inique agit, tormentis
54-55. - tam Praefectus, quam caeteri | atque constrictus 419, 1,36-37. | - coepit multis tentationibus | excruciando virum
Duznosnik koji Salonarum cives... submisso - in sua obstinatione suadere 422, 1, 6-7. iustum 425, 1, 38.
vodi postupak capite, ac sedata voce Idololatriae firmus, fixusque - fallax 421, 1, 12. - furore percitus 425,
poscebant 415, 1, 31-33. permansit; iam enim ita - truculentus iudex 421, 1, 38.
- cor eius a diabolo obduratum erat cor eius, ut ... 1, 28. - a daemone obcaecatus
obcaecatum 415, 1, 37-38. 419, 1, 59-61. - timens 421, 1, 29. 425, 1, 56-57.
- Maurilius donis obcaecatus, | - suspicionibus impletus 419, - Praefectus equidem, - in Sua caecitate
ac perversis seductus consiliis, | 1, 64. sicut et caeteri Romani... obstinatior remansit:

firmato in malum animo dedit
legem 415, 1, 63-65.

-His (sacerdotum, op. a.)verbis
...impulsus nihil cunctatus
legem tulit.. 419, 1, 69-70.

submisso capite, ac sedata

voce poscebat 422, 1, 46-48.

- cor a diabolo obcaecatum
422, 1, 52-53.

- donis obcaecatus et
perversis seductus consiliis,
Sfirmato in malum animo,
dedit legem 422, 2, 7-9.

tanta erat illi in sua
infidelitate perversitas,
L 425,1,72 -2, 2.

- His (donis et minis,
op. a.) adactus ...sine
ulla cunctatione ...tulit
sententiam 425, 2, 9-11.
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Motivi dvostrukoga ispitivanja i nagovaranja optuzenoga kr§¢anina sacuvani su u svim
redakcijama osim posljednje. Trag su pravoga razloga zasto su istrage protiv krS¢ana bile
duge. Iz pisma Plinija Mladega razabire se da istrazitelj — guverner nastoji ponavljanjem
pitanja posti¢i da se osumnjienik izbavi od optuzbe. Kako rimskoj vlasti nije bilo u cilju
ubijanje mirnih gradana koji su ,,malo zabludjeli* u kr$¢anstvo, on se kao sudac morao do-
bro potruditi ne bi li od osumnji¢enih za zlo€in protiv carskog veli¢anstva ishodio siguran
dokaz gradanske lojalnosti. U Plinijevu slu€aju, carska administracija nastojala je podani-
cima ostaviti prostora da se po¢nu korektno ponasati. ' Kr§¢ani su pred sudom prekrsitelji
vazec¢ih zakona. Glavna zadaca suca je da osigura funkcioniranje pravne drzave i kazni
prekrsitelje zakona. On pri tome nije osobno motiviran da kazni, nego naprotiv da spasi
lojalnog gradanina.” U srednjovjekovnim preradama i ovi se postupci pribrajaju surovom
izivljavanju vlasti nad bespomo¢nim i pravednim svecem.

Sve verzije legende (osim 6.) izvjeS¢uju da je prefekt nakon drugoga saslusanja zapo-
vjedio neka se Domnij razodjene i isiba. Cetvrta verzija spominje da ga je Maurilije tom
prilikom vrijedao; a peta legenda da je uvidio da ga je Domnij izlozio poruzi i da je bio bije-
san. Plinije Mladi'* opisao je kako je provodio istragu protiv kr§¢ana i naglasio je da sudac
tijekom procesa mora upotrebiti oStrinu, strogocu i1 hladno¢u te se posvema drzati propisa
1 naredbi. Mora prijetiti, pa 1 primijeniti silu da bi saznao istinu 1 priveo pameti nelojalne
podanike. Kako proces dalje odmice, sudac mora biti sve ostriji prema prijestupnicima, jer
oni viSe nisu podanici istoga reda. KrS¢anska predaja preoblikuje te prijetnje i primjenu
mucenja u osobni angazman sudaca koji uzivaju vrijedajti mucenike 1 time karakterno ocr-
njuje progonitelje.

Ve¢ u drugoj redakeiji prikljucuju se prefektovim znacajkama prijetvornost, korum-
piranost, mozebitni kukavicluk 1 formula o zaslijepljenosti koje ¢e se zadrzati sve do pete
redakcije, s obiljem retorike u 3. i 4. redakciji, a s naznakom redukcije u petoj. I 4. 1 5.
redakcija pojaCavaju znaCenje prefektovih epiteta. Trenutak kad je prefekt izrekao presudu
spominje se od 2. do 5. legende, s viSe ili manje rjecitosti, uvijek kao posljedica pritiska
svecenicke skupine, ali i s obrazlozenjem da je Dujam krSio zakon.

Glavni Dujmovi progonitelji su svecenici razli¢itih kultova (izri¢ito se spominju Ju-
pitrov i Serapisov) kojima Sirenje kr$¢anstva odvodi vjernike.'> Oni su skupina aktivnih
progonitelja. Informiraju prefekta Sto Dujam radi u Saloni i cijeloj pokrajini. Srednjovje-
kovni redaktori razvijaju pri¢u o njihovu djelovanju. U 2. 1 4. verziji oni docekuju prefekta
i izvjes¢uju ga o Dujmu. Cetvrta redakcija dodatno specificira epitete kojima je progonite-
lje karakterizirao njezin predlozak, druga redakcija. Njezin redaktor pise o odusevljenom
doceku, jer su svecenici hramova istréali pred prefekta u dolasku i uputili mu niz pohvala:
,,Udi, izbavljenje nase, udi, obrano nasih hramova, udi, kruno cijeloga svijeta.*'¢

Hezihijeva legenda spominje da su poganski svec¢enici informirali da Dujam ,,podriva
Stovanje bogova“. Pisac II. redakcije dodaje da su naveli jos dva elementa, da je bjegunac

12 Plin. Epist. X, 96-97.

13 LaloSevi¢ 2004: 57.

“ Plin. Epist. X, 96-97.

15 T u Bitiniji se za uprave Plinija Mladeg opazalo da se suzbijanjem kr§¢anstva obnavljaju Zrtvovanja u hram-
ovima. Plin. Epist. X, 96-97.

16 Ingredere, salus nostra, ingredere, templum nostrorum tutela, ingredere, totius orbis Corona. Farlati 1751: 421,
2,53.
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iz grada Rima 1 zavodnik. Redaktor tre¢e verzije spominje da Dujam ,,uvodi novu religiju
protiv zakona koje su donijeli Augusti.“ U 4. verziji to je preraslo u ,,Carobnjak i unistavatelj
hramova“. Predaja lijepo razvija negativno misljenje poganskih sve¢enika o Dujmu.

Pokrenuvsi proces protiv Dujma poganski svecenici nisu mirovali. Kad je Dujam
uskrisio Febronijina sina, kr§¢anstvo je dobilo nov polet. Hezihijeva verzija objaSnjava da
su svecenici nato dali novce Prefektu i priprijetili da ¢e — ne smakne li Dujma — 1 sam
potpasti pod optuzbu da ne posStuje carske zakone 1 ne Stuje bogove. Ovom jednostavnom
izvjeS¢u u kasnijim verzijama dodane su razne varijacije.

Srednjovjekovne verzije razvijaju pricu o poganskim svecenicima. Pisac druge, ¢iji
su korijeni stariji, objasnjava da su svecenici zavidni jer Dujam ima vecu publiku negoli
kazali$ne igre ili javna zrtvovanja. U 4. verziji pogansko svecenstvo je jedino svjesno da je
novo ,,praznovjerje opasno. Ove verzije spominju okupljanje uglednika u pretoriju, koji
su platili Prefektu za smaknué¢e Dujma. Treca i peta verzija, pak, izvjeStavaju da su samo
svecenici dali novce. Sve Cetiri verzije (2-5) prikazuju zabrinutost poganskih sve¢enika radi
Stete koju ¢e Dujam izazvati medu pukom.

Prefekt je formulirao i1 izrekao Dujmovu presudu odmah nakon razgovora s poganskim
svecenstvom. Svecenici su oznaceni kao izravni poticatelji osude 1 samim time su glavni
krivei za sveCevu smrt. Stoga ih predaja Salonitansko-splitske crkve u srednjovjekovnim
fazama ne ispusta iz vida i proSiruje spomen njihova djelovanja.

Kako je vidljivo, pogansko svecenstvo je vrlo aktivan ¢imbenik progona. Smatrajuci
da prefekt ne reagira dovoljno brzo na opasnost koju predstavlja Domnij, oni su u prefek-
tovu sjediStu prema 2. i 4. verziji okupili sve utjecajne pogane da bi zajednickim mitom
(novac ili darovi) i prijetnjama ishodili osudu. Mito 1 prijetnje za suca prisutni su od 1.
do 5. redakcije. Budu¢i da legende istodobno apostrofiraju propise koji su na snazi protiv
kr§¢ana, u mitu za duznosnika (koji ionako mora osuditi Domnijev neposluh) mozda bi
trebalo gledati nadahnu¢e Evandeljem po Luki, prema kojemu su svecenici Judi platili 30
srebrnjaka da im preda Isusa.!”

Od progonitelja nizeg ranga spominju se bez ikakvih posebnih atributa prefektu po-
dredeni vojnici koje je poslao suzbiti kr§¢anske proteste protiv Dujmova bicevanja, a zatim
izvrsitelji smrtne kazne koji su u 2. 1 4. verziji nazvani liktorima i Sotoninim slugama. Samo
u 4. verziji pojavljuju se u prefektovoj prijetnji Dujmu prije bicevanja jos i prosti sluge,
vilissimi calones, koji ¢e obaviti to mucenje.

Sve redakcije spominju poganskog pojedinca Pirga, no on nije progonitelj u pravom
smislu rijeci. On pokusava Dujma diskreditirati na svoj nacin, vode¢i s njime raspravu o
kr§¢anskom nauku. Samo redaktor I'V. verzije ustvrdio je da su ga za to angazirali svecenici.
Dok I, II. 1 VI. verzija samo spominju Pirga (nazivaju¢i ga razli¢itim izrazima laznim mu-
dracem), u III-V. verziji razvijen je Citav prizor u kojemu je Pirgo povod da se kroz Dujmo-
va usta izloze klju¢ne postavke evandelja. Pirgov se nastup pri tome opisuje sve slikovitije:
skupio je mnoge iz mnoStva te je, naduvenih obraza i vitlajuci rukama, pristupio Dujmu i
navalio ga ispitivati;'® pokusao je izazvati svetog Dujma na raspravu naduven drzovitos¢u
ispraznoga znanja i oslanjajuci se na prazne rijeci, a ne na razumno promisljanje.'” Pirgo je

7 Lk 22,2-6.
'8 Hic, multis sibi ex turba associates, inflates buccis, exertisque brachiis, virum Dei aggrediens trutinatis humilem
his propulsat alloquiis, Farlati 1751: 1V, 241, 1, 53-56.
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ocito fleksibilan lik kojim su se redaktori mogli poigravati pa su to s uzitkom 1 ¢inili. Puk
je u antici pratio javne rasprave podupiruéi ,,svojega‘ polemicara, a taj je prizor iz svaki-
dasnjeg zivota Cesto uvrSten u legende o mucenicima, suprotstavljajuci kr§¢anina poganinu
1 njegovim mnogobozackim sljedbenicima. U takav se prizor razvio i dijalog izmedu Do-
mnija i Pirga.

Dok se u ranim legendama ¢ini da je Pirgov lik odjek neke stvarne rasprave, u kasniji-
ma opstaje da bi olakSao kr§¢ansku poruku puku. Stoga ni ¢injenica da je Dujam odustao od
spasa Pirgove duse ne narusava svijetli svecev lik. Sve legende nazivaju Pirga filozofom —
Sto je u takvim tekstovima termin za znalce nekoga umijeca. Mozda je bio retor. Vjerojatno
je imao pravo poucavati narod, §to je oc€ito 1 ¢inio. Domnija je dozivio kao suparnika koji
zavodi narod. Kao u¢eni poganin posjedovao je o krs¢anstvu neko znanje, ali iskrivljeno jer
nije upucen na pravi nacin. Stoga je slijep i u zabludi pa zato smatra da su to besmislice. U
mucenickim legendama tako se prikazuje mnogobozacki pogled na kr§¢anstvo.

Sam termin ,.filozof* ne lezi bas najbolje krS¢anskim usima jer apostol Pavao izri¢ito
govori protiv poganske mudrosti.?’ To je dodatni razlog da se uz Pirga vezu negativni epite-
ti. Njegov lik pokazuje koliko je isprazno pogansko znanje, ,.filozofija*. Njegova je mudrost
toboznja, jer ne moze pojmiti i prihvatiti navjestanje evandelja. U trecoj verziji objaSnjava
se da Pirgo izaziva Domnija zbog isprazne slave; ali 1 zato Sto zeli sebi dokazati da moze
razumom shvatiti Boga. Kr§¢anima je poznato da se Boga ne moZe razumom spoznati pa
se ovako poucava vjernicki puk koliko je glup onaj koji to pokusava uciniti. Kroz njegov
lik pokazuje se i kako se 0 dogmama ne smije raspravljati, jer to vodi u krivovjerje. Pirgo
nije namjerno zao, postaje beskorisni neopasni brbljivac i neizljecivi budalas, ne bi li raz-
galio vjernicki puk koji slusa legendu. Zato se u kasnijim verzijama pasije pove¢ava njemu
odreden prostor.

Prema sacuvanim tekstovima legendi o sv. Stasu i sv. Dujmu moze se ustvrditi da je u
salonitansko-splitskoj bastini predaja o progoniteljima kr$¢ana tijekom vremena nadogra-
divana 1 obogacivana. U obje legende koje se datiraju u ranokr§¢ansko doba kazivanje je
jednostavno, bez suvisnih epiteta. One vrlo malo paznje posvecuju progoniteljima, usredo-
tocujuci se na osobnost mucenika i vaznost mucenickog ¢ina posvjedocenja vjere. Nasuprot
tome, pri prijenosu ranih legendi tijekom ranoga srednjeg vijeka zapocCinje obogacivanje
teksta umetanjem fiktivnih dijaloga 1 redaktorskih dodataka koji pojasnjuju situacije. Le-
gende koje su nastale do 10. st. puno paznje posvecuju ocrtavanju progoniteljskih likova
1 njihovoj negativnoj konotaciji. Taj se razvoj moze pratiti sve do novoga vijeka, kad se
predaja o progoniteljima reducira u primjereniji opseg, blizi prvotnome. Razvoj prikaza
o progoniteljima u predaji Salonitansko-splitske crkve u skladu je s razvojnim tokovima
istovrsne predaje u drugim krS¢anskim centrima ovih prostora.

19 Sub idem tempus Philosophus quidam Pyrgo nomine, inani sapientiae fastu inflatus, et quidem potius vanitati
verborum intentus, quam solicitati rationum innixus, cum veritati et mendacio par locus nequaquam esse possit,
S. Domnium ad disputationem provocare, Farlati 1751: 'V, 424, 2, 18-23.

2 Rim 1,21-23;1 1. Kor 1, 19-25.
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Christian persecutors in legends of Salona-Split Metropolitanate

Summary

Information on Christian persecutors from the area of Salona can be found in legends about
early Christian martyrs from Salona-Split Metropolitanate. The narrative about Christian persecutors
in this area developed over time through elaboration of the text about St Anastasius and St Domnius.
The resulting accounts illustrate the centuries-long development of Christian tradition in this area.

The legend about martyr Anastasius reveals that the persecutors of Christians were emperor
Diocletian, the city prefect and city officials, servants and soldiers. In the legends about st. Domnius
Christians were persecuted by the city prefect as well as polytheistic persons who are mentioned as
members of a trade or a social group — heathen priests, notable citizens, and servants. The legends
also reveal attitudes of Christians towards their persecutors. Those can be found in records of acts of
persecution and descriptions of persecutors’ character as well as in references to rulers’ acts.

This work shows that the oldest (late-antiquity) versions of legends pay the least attention to
Christian persecutors and that the interest in the persecutors grows with the time distance between
the editor and the event. This fact holds true until as late as the Modern Age when the narrative about
persecutors was reduced to a more proper extent closer to the original accounts.

The earliest legends are in accord with the historical context in which the martyrs perished.
The later versions lack that consistence because the editors — not having the knowledge of the con-
text - added details to legends which often resulted in a misrepresentation of the martyrdom. This is
especially noticeable in the legend about St Anastasius. The situation is a bit more complex in the
legend about St Domnius. Since there were efforts as far back as the ancient times to set the date of
his martyrdom in an earlier period, the discord with the historical context of the tetrarhic time is much
bigger. However, it is precisely this diversity of accounts of medieval editors that makes the heritage
of Salona-Split Metropolitanate so rich.

The elaboration of persecutors’ character in the narratives of the Church in the Salona-Split area
presented in this work is similar to other developments in these and other Christian areas.
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