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Izvorni znanstveni rad

KLASICNI KULTOVI, AUTOHTONA VJEROVANJA
| ROMANIZACIJA

Kultovi su bili vazan ¢imbenik romanizacije jer je duhovni Zivot imao posebno mjesto u
zivotu Covjeka staroga vijeka. Osvajanjem Ilirika (Istre, Dalmacije i Panonije) rimski su
kultovi zauzeli prvenstveno mjesto u duhovnoj hijerarhiji, ali autohtona vjerovanja nisu
posve nestala, barem ne iznenada i uredbom, nego postupnom akulturacijom, asimilaci-
jom starosjedilaca u drustveno tkivo Rimskoga Carstva. Rimljani su uveli svoje sluzbene
i privatne kultove, na Celu s kapitolijskim trojstvom i carskim kultom, ali su dopustali
Stovanje tradicijskih bozanstava lokalnog stanovnistva na privatnoj razini. Pored toga, u

romaniziranije dijelove ilirskih provincija postupno su prodirali istocnjacki kultovi, ¢iji
su pronositelji najéesce bili vojnici i trgovcei pa ih nalazimo najvise na dunavskom limesu
i u obalnim gradovima Dalmacije i Istre.

Kljuéne rijeéi: romanizacija, kultovi, klasi¢ni kultovi, isto¢njacki kultovi, autohtoni kul-
tovi, Dalmacija, Ilirik, Istra, Panonija.

Key words: Romanisation, cults, classical cults, Oriental cults, autochthonous cults, Dal-
matia, [llyricum, Histria, Pannonia.

Duhovni zivot ima posebno 1 vazno mjesto u svakodnevici, pa je 1 proucavanje antic¢-
kog razdoblja nezamislivo bez tog segmenta, rekonstruiranog prema pisanim i materijalnim
izvorima (natpisima, tekstovima antic¢kih autora, skulpturama, ostatcima hramskih grade-
vina 1 kuénih svetista). Svaki pojedini kult — bilo kojega podrijetla — 1 svi kultovi zajedno
podjednako su vazni za razumijevanje povijesnog procesa romanizacije, klju¢nog u nasoj
antici za razumijevanje i objaSnjenje prijelaza iz autohtone kulture predrimskih starosje-
dilaca u klasi¢nu rimsku civilizaciju. O kultovima na prostoru Ilirika, tj. Istre, Dalmacije
1 Panonije, u kontekstu romanizacije, bogata je bibliografija u kojoj se narocito, brojem 1
znacenjem, isticu radovi Nenada Cambija, Branimira Gabricevica, Vesne Girardi Jurkié,
Kornelije A. Giunio, Sineve Kuko¢, Brune Kunti¢-Makvi¢, Goranke Lipovac-Vrkljan, Juli-
jana Medinija, Zeljka Mileti¢a, Borisa Oluji¢a, Duje Rendi¢a-Mioc¢evi¢a, Mirjane Sanader,
Petra Selema, Mate Sui¢a i mnogih drugih (Potrebica 2008). U ovome ¢u se tekstu zadrzati
mahom na primjerima iz Istre i Dalmacije gdje je proces romanizacije kronoloski tekao
druk¢ije nego u Panoniji, no vode¢i u istome pravcu.

Opcenito, pa tako i za nasSe krajeve, samo ekonomska, politicka, duhovna i kulturna
povijest zajedno objasnjavaju kompleksni proces romanizacije, tj. suzivot i interakciju do-
seljenika 1 autohtonih zajednica na nekom podrucju, jaanje latinskog utjecaja i postupno
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napustanje lokalnih tradicija.! Konkretno, kod nas se radi o dva-tri stoljeca tijekom kojih su
se najprije vodili ratovi izmedu Rimljana i autohtonih zajednica, zatim su potonje pokorene,
osnovane su rimske kolonije, a lokalne su zajednice pocele dobivati stupnjevana gradanska
prava. Romanizacija je upravo njihova preobrazba i1 preobrazba cijeloga podrucja u jedin-
stvenu koiné Rimskoga Carstva.

Romanizacija je niz kompleksnih procesa stapanja rimske mediteranske kulture 1 kul-
tura pokorenog autohtonog Zivlja koji postupno napusta vlastite tradicije u mnogim vidovi-
ma svakodnevnog zivota, odnosno, preuzima rimske obicaje svakodnevnog zivota. Takva
je akulturacija — ovisno o okolnostima — imala razli¢ite u¢inke te se mogla manifestirati kao
viSe ili manje postupni tijek, odnosno, vise ili manje nagao proces. Rimska drzava nije dira-
la sustinu politicke organizacije autohtonih zajednica, ali ju je podvrgla strogom 1 ¢vrstom
nadzoru. Praepositi 1 principes autohtonih zajednica, poznati iz epigrafije (Rendi¢-Mio-
cevi¢ 1962), bili su mjesni uglednici, pripadnici mjesnoga plemstva koji su predstavljali
poveznicu izmedu lokalne zajednice 1 rimske politicke i1 upravne strukture.

U procesu romanizacije isto¢ne jadranske obale, medu brojnim drustvenim i politickim
procesima koje historiografija biljeZi i prati kroz razne vrste vrela,? odnos klasi¢nih kultova
1 autohtonih vjerovanja ima posebno znacenje, ne samo zato Sto duhovni zivot uvijek ima
vazno mjesto u proucavanju proslosti ljudskih zajednica. Dolazak klasi¢nih kultova (rim-
skih, odnosno, gréko-rimskih), a potom i istocnjackih, nije samo “zatiranje” starosjedilac-
kih kultova i nametanje “novih” vjerovanja, nego i prozimanje dviju, odnosno, triju uljudbi.

Rimljani su u osvojene krajeve donijeli svoj panteon, skup bogova i vjerovanja, kulto-
va i obi¢aja (Medini 1976).> Medutim, otvorenost rimskog duhovnog Zivota prema drugim
vjerovanjima navela je Rimljane da se ne protive zateCenim kultovima starosjedilaca, ve¢
su se ta dva svijeta vremenom prozimala toliko da su se na kraju spojila u jednu cjelinu (Me-
dini 1984). Pokoreni narodi morali su priznati “vrhovnis§tvo” rimskih bogova, ali bilo im je
dopusteno 1 dalje vjerovati u svoje bogove. Duhovno jedinstvo nije bilo tesko postici, jer
su jedni i drugi pripadali istom svijetu indoeuropske politeisticke, dijelom antropomorfne
religije, u kojem je postojala hijerarhija bogova (Dumézil 1966), a “funkcije” pojedinih bo-
zanstava (bog rata, bozica ljubavi, bog pastira i lova, bog lije¢nistva, bozica plodnosti itd.)
bile su sli¢ne 1 usporedive. Zbog toga su se pojedina starosjedilacka bozanstva postupno
izjednacCavala s rimskima te su preuzimala imena potonjih.

Ve¢ 1 stapanje (sinkretizam) grékih bogova s rimskima (Zeus — Jupiter, Hera — Junona,
Artemida — Dijana itd.) pokazuje otvorenost rimske religije i njezinu prilagodljivost u okvi-
rima sli¢nih sustava. Poganstvo u neku ruku i nije bilo jedinstvena religija, ve¢ heterogeni
amalgam raznolikih kultova, mitova i filozofskog vjerovanja. Procesu stapanja klasi¢nih,
rimskih, gré¢kih 1 mnogih autohtonih kultova (ne samo u nas) pogodovala je ¢injenica $to
vjerovanje klasi¢ne antike nije imalo izgraden teoloski sustav kao jedinstven i zaokru-
zen filozofski sustav vjere. Nije bilo ni profesionalizma u obnaSanju svecenickih i drugih

! Teorijska i prakti¢na pitanja romanizacije u hrvatskoj historiografiji antike nisu privukla osobitu paznju. S druge
strane, brojne rasprave — koje u naslovu i ne spominju romanizaciju — kontekstualno se bave njezinom sustinom.
2 Usp. Potrebica 2008, pregled bibliografije o kultovima u prapovijesti i antici, iako to vazno djelo ima $iri karakter
od onoga §to nas u ovom radu zanima.

¥ Medu brojnim teorijskim djelima o rimskoj religiji usp. svezak I1.16.1 i 2 niza Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt, Berlin — New York 1978, s brojnim tekstovima o mnogim vidovima problema religije i duhovnosti
u rimsko doba.
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duZnosti, ni svecenickog staleza u pravom smislu rijeci. Osim toga, intelektualni slojevi
rimskoga drustva duhovnost su razumijevali i tumacili na jedan nacin, a priprosti puk na
drugi. Poljoprivrednicima, tj. seoskom stanovnistvu, vjera je pruzala na¢in da se obredima
pospjesi plodnost 1 sprje¢avaju bolesti ljudi, Zivotinja 1 biljaka, dok je intelektualcima po-
ganstvo bilo, u stvari, panteizam u kojem su raznolika boZanstva bila vidovi ili emanacije
bozanskog Jedinstva, a mitovi i kultovi alegorije i simboli ezoteri¢ne istine kojoj vulgus,
plebs, nije imao pristupa.

Takav paradoksalni politeisticki monizam vise je bio proizvod filozofije negoli neke
teologije, no to nije prijecilo da tradicionalna religija istovremeno bude usko povezana i s
evokacijama slavne rimske povijesti: bogovi su bili zasluzni za uspon rimske drzave, za
osvajanja i blagostanje (Beard 1994). Kad je pocela kriza kasne antike, poganski je puk za
teskoce krivio krS¢ane, jer su bogovi bili ljutiti radi nove vjere koja ne postuje tradicionalne
bozanske autoritete, obrede 1 zavjete.

No, rimsko vjerovanje u mnogobrojne bogove nije se protivilo ideji da se u odredenim
situacijama moli 1 zrtvuje nekom odredenom boZanstvu. Svatko, poput obitelji, roda ili
Sirth zajednica (gradska cetvrt, grad, regija), imao je neko odredeno boZanstvo pod ¢ijom
je zastitom bio. U tom je, dakle, mnogobostvu bilo i jednobostva. Zato je rimska religija i
mogla prihvatiti 1 ukljuciti misterijske isto¢njacke “jednobozacke” kultove: Izidin 1 Mitrin,
kult Velike Majke i druge. Njima nisu hrlile samo osobe isto¢njackog podrijetla, nego oni
koji su Zudjeli za zajedniStvom kolektiviteta s boZanskim, koji su Zeljeli sigurnost buduce
srece, sigurnost spasenja u zagrobnom zivotu. Nepotrebno je dodati da se 1 krS¢anstvo na taj
nacin pocelo $iriti mediteranskim, tj. rimskim svijetom.

Unosenje klasi¢nih rimskih kultova na podrucje hrvatskih zemalja, kao 1 drugdje u
osvojenim podruc¢jima, najbolje se prati, naravno, kroz epigrafiju: obicaj podizanja zavjet-
nih simboli¢nih Zrtvenika pojedinim bozanstvima, primjerice, lovi V(ictori) D(ono) D(ant)
/ L(ucius) I(ulius) Bes(idianus) et / Servilia Secunda (IIt, 10, 1, 625),* pruza obilje podata-
ka kako o kultovima, tako i o dedikantima. Kroz imenske obrasce i onomastiku op¢enito
saznajemo podatke o njihovu etnickom i socijalnom statusu. Ne ¢udi, naravno, veliki broj
spomenika posveéenih Jupiteru, sluzbenom zastitniku rimske drzave. Stujuéi Jupitera po-
jedinci su izrazavali vjernost drzavi. Zato je u svakom ve¢em gradu na forumu bilo sluzbe-
no srediSte Jupiterova kulta, zajedno s Junoninim i Minervinim (kapitolijska trijada). No,
pojedinacni zavjeti polagali su se ¢lanovima trojstva pojedinacno, a vrlo rijetko dvjema ili
trima bozanskim osobama zajedno. Ostaci triju hramova ili hrama s tri cele, koji su sredi-
Ste sluzbenoga gradskog zivota, saCuvani su na glavnom trgu gdje su i druge javne zgrade
uprave 1 sudstva, pa i trznica, u Poli (Matijasi¢ 1999), Jaderu, Saloni, Nezakciju i Enoni
(Sui¢ 2003,2 229-251).

Drugi pojedina¢ni hramovi u nas su poznati u vrlo malom broju. Daleko je vise epi-
grafskih spomenika koji dokumentiraju kultove pojedinih drugih sluZzbenih bozanstava od
Venere 1 Herakla, do Marta i Merkura. Neki kultovi imaju vise, drugi manje epigrafskih
primjera, a to odrazava, uvjetno re¢eno, njihovu popularnost. Iako bi pravu statistiku tek
trebalo napraviti,” najéesée je zabiljezen, svakako, Jupiter koji ima (sa svim pridjevcima,

* Temeljita filoloska analiza u Krizman 2008: 19-23.

3 Podatci koje u nastavku iznosimo plod su grube procjene na temelju dostupne bibliografije: oni ne teze potpuno-
sti. Zelimo samo naznaciti odnose izmedu pojedinih skupina kultova prema sacuvanim epigrafskim spomenicima.

63



SIGNA ET LITTERAE IV « Mythos — cultus — imagines deorum

Optimus, Maximus, Depulsor, Conservator, Victor itd. te 1 u kombinaciji s Junonom, Miner-
vom, Martom i Genijem) gotovo stotinjak primjera. Od sluzbenih bozanstava popularan je
bio Liber sa Sezdesetak epigrafskih i kiparskih (reljefnih) primjera. Ostali najpopularniji ne
prelaze desetak ili dvadesetak potvrda: Merkur, Venera, Fortuna, Herkul (Sanader 1994),
a u posljednjoj skupini su najmalobrojniji: Pomona, Armat, Termin 1 slicni. Osim toga, u
obzir valja uzeti 1 primjere grckih bozanstava koja su zadrzala izvorno ime, npr. Apolon,
Afrodita, Asklepije, no njihov broj nije odvise velik, iako oko velikih gradova na obali nije
sveukupno ni zanemariv.

Nije ovdje najprikladnije mjesto za podrobnije razmatranje carskoga kulta (Fishwick
1987, Price 1996, Liebenschuetz 2000), koji je takoder imao sluzbeni karakter iskazivanja
pocasti bozanskim carskim osobama, a time i vjernost drzavi u najizravnijem smislu rijeci.
Nalaz Augusteja u Naroni najljepsi je i najo¢uvaniji primjer takve gradevine u kojoj su pro-
nadeni kipovi careva julijevsko-klaudijevske dinastije 1 Vespazijana (Marin, Vickers 2004).
Carski je kult, medutim, posvjedocen i u Jaderu (Giunio 2005), Enoni (Jadri¢-Kucan 2012),
Saloni (Jeli¢i¢-Radoni¢ 2008), Isi (Jadri¢-Kucan 2010), Poli (Girardi Jurki¢ 1998), a prema
nekima i u Nezakciju (Rosada 1998) i Oneju (Cambi 1997), no treba ga svakako zamisliti 1
u drugim urbaniziranim i romaniziranim srediStima duZz obale.

O vaznosti carskoga kulta i medu romaniziranim autohtonim stanovnistvom svjedoci
u Skardoni na u$¢u Krke sjediste carskoga sluzbenog kulta za Liburne (ara Aug/usti/ Libur-
norum, CIL 111 2810), za koji je bio zaduZen liburnski vrhovni svecenik, sacerdos Liburno-
rum (ILJug 247). Ovaj je potonji, osim duhovnog poglavara Liburna bio i spona autohtone
i rimske drzavne religije.

Bozanstva Silvan i Dijana imaju veliki broj potvrda u epigrafskom i ikonografskom
repertoaru: Silvan sam, Silvan s Dijanom, Silvan s Dijanom i nimfama, Silvan s nimfama,
Dijana sama, Dijana s nimfama.® Ti kultovi zajedno imaju vi$e od stotinjak epigrafskih
1 likovnih potvrda, Sto ih svrstava uz bok ¢ak 1 Jupiteru, glavnome rimskom boZzanstvu.
No, dok epigrafija daje njihova klasi¢na imena, likovni su prikazi radeni u tipi¢noj maniri
autohtone umjetnosti. Tipicni su za Delmate kod kojih se Silvan najcesce prikazuje u gré¢-
koj inacici, kao ljudski lik s bradom, rogovima i kozjim nogama (polucovjek, polujarac),
s tipi¢no grckom (Panovom) sviralom u ruci. Silvanov “pastirski” karakter (iako on ima
1 kuénu — domesticus 1 ratarsku — messor 1 Sumsku komponentu — si/vester) mogao bi se
protumaciti kao odraz vaznosti stocarstva kod Delmata i1 drugih starosjedilackih naroda u
unutraSnjosti priobalja i u Dinaridima. No, mnogi vidljivi elementi sinkretizma, proZimanja
rimske 1 autohtone kulture, protezu se kroz cijelo 1, a dijelom 1 2. stoljece.

Jednako je zanimljiva i1 pojava izvornih imena autohtonih bozanstava na rimskodob-
nim natpisima, iako takvih primjera nema mnogo. Rimska je uljudba donijela pismo, a sta-
rosjedioci su poceli biljeziti imena svojih tradicijskih bozanstava: Sentona, Ica, Melosocus,
Sedatus 1 druga. Najvedi je broj takvih imena iz Liburnije (Girardi Jurki¢ 2005: 121-137;
Sagel-Kos 1999: 63-80) te bi se moglo zakljugiti da su Liburni bili najvise romanizirani,
ali istovremeno i tradicijski vezani za svoj panteon. Ako su i drugi narodi u provinciji bili

¢ Najvise se tim pitanjima bavio Duje Rendi¢-Miocevié, usp. izbor njegovih najvaznijih tekstova u Rendi¢-Mio-
cevi¢ 1989. Brojne je tekstove na tu temu napisao i Ante Rendi¢-Miocevié, usp. popis bibliografskih jedinica u
Potrebica 2008: 191-193.

7 Valja spomenuti imena dvaju boZanstava posvjedoc¢enih u Topuskom (u unutra$njosti provincije Dalmacije, iako
blizu granice s Panonijom), Vidas i Tana (Kunti¢-Makvi¢ 2005), koji vjerojatno odgovaraju Silvanu i Dijani.
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vezani za stare tradicije, nisu bili toliko romanizirani da to zabiljeze na rimski nacin, a ako
su bili romanizirani, mozda su izgubili dio svoje tradicije.

O karakteru autohtonih bozanstava (prevladavaju Zenska) ne znamo niSta konkretno.
Medutim, u tri su primjera imena takvih bozanstava uklesana zajedno s rimskom ina¢icom
autohtonog imena pa tako imamo:

Venus Anzotica (Nin, AE 1938, 31; 1940, 6)

Iria Venus (Karlovic¢i, sjeveroistocna Istra, /7¢. 10, 3, 197)

Bindus Neptunus (Privilica kraj Bihaca, CIL 111 14323-14328).

Objasnjenje je jednostavno: kod Liburna je postojala bozica Anzotica koja je odgova-
rala rimskoj Veneri (odnosno, grckoj Afroditi), a u sjeveroisto¢noj Histriji prema sadrzaju
kulta odgovarala joj je Iria. Oko danasnjeg Bihaca bio je vrlo popularan kult autohtonog

boga Binda, bozanstva vode i izvora, koji je u rimskoj interpretaciji odgovarao Neptunu
(Kuko¢ 2005).

Samo tri takva primjera, uz stotinjak spomenika Silvanu i njegovoj kultnoj zajednici
(Matijasi¢, Tassaux 2000), gdje je interpretatio Romana veé bila posve provedena, tj. iz-
gubio se svaki trag starom imenu, svjedoCi da je prijelazno razdoblje trajalo vrlo kratko.
Uz ostalo, svi primjeri spomenika Bindu Neptunu, a sa¢uvano ih je desetak, potjecu s isto-
ga mjesta i pripadaju flavijevskom razdoblju (Imamovi¢ 1977: 95-102 i 338-344; Kuko¢
2005). Na nekoliko su dedikanti 1 praepositi (CIL 111 14325; 14328), a dva su dedikanta
praepositi et principes Iapodum (CIL 111 14324; 14326).%

Tijekom 2. stolje¢a u duhovnom zivotu nasih provincija prati se nastavak simbioze
rimskih 1 autohtonih kultova iz 1. stoljeca, ali sve se ¢eS¢e pojavljuju 1 isto¢njacki kultovi.
Najprije sporadi¢no, a zatim intenzivnije, uvode se kultovi koje su rimski vojnici donijeli
s Istoka. Egipatski bogovi, dijelom prilagodeni kroz grcku duhovnu praksu, narocito Izida
1 Serapis, postupno nalaze mjesto u provincijskom panteonu (Budischovsky 1977, Selem
1980; 1997). 1z Male Azije dolazi kult Jupitera Dolihenskog, sinkretizam glavnoga rimskog
boZanstva s anatolijskim/sirijskim glavnim boZanstvom iz grada Dolihe (Oluji¢ 2005), za-
tim frigijski Sabazije’ i Atis s Kibelom (Vermaseren 1983-1985; 1977-1989).

Dvije su osnovne drustvene skupine koje Sire takve kultove: vojnici 1 drzavni sluz-
benici (najcesce carinski sluzbenici i njihovi pomo¢nici). Oni su se zbog sluzbe Cesto se-
lili s kraja na kraj Carstva, a ¢estim premjesStanjem legija, pomo¢nih postrojbi i drzavnih
sluzbenika u 1. 1 2. stolje¢u do nas dolaze i takvi vanjski utjecaji. Osim njih, prenose ih i
trgovei medu kojima je bilo mnogo Isto¢njaka. Dva su glavna trgovacka pravca kojima su
se oni kretali: duz istocne jadranske obale te Podunavljem i Posavinom, poglavito s istoka
prema Akvileji koja je bila trgovacko 1 prometno srediSte, poveznica jadranskog, sjeverno-
italskog, isto¢noalpskog i1 panonskog prostora. U zalede dalmatinske obale takvi utjecaji
dolaze izravno, jer su brodovi s Istoka, prije nego bi stigli u Akvileju, pristajali u Epidauru,
Naroni, Saloni i Jaderu, a ne treba zaboraviti ni da je na obali bilo i drugih luckih gradova
koji imaju municipalni ili kakav slican status (npr. Onej, Skardona, Senija...).

8 Novo ¢itanje triju od desetak natpisa u Perini¢ Muratovi¢ 2005: autorica smatra da je kult autohton, ali slijedom
pretpostavke da se duznost prepozita (praepositus) odnosi na vojnu hijerarhiju iznosi tezu da je postao nesluzbe-
nim kultom rimske vojske na tom podrucju.

? Sabazije ima i tracke primjese, u grékoj je mitologiji izjednacen s Dionizom, a u rimskoj interpretaciji s Jupite-
rom, usp. Vermaseren, Lane 1983-1985. Usp. i Dzin 2005.
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Vrlo upecatljiv trag ostavio je kult boga Mitre (Vermaseren 1956-1960) 1 po tomu se
Dalmacija i Panonija ne razlikuju od drugih europskih provincija (Selem 1986; Mileti¢
1996). Mitra je iransko bozanstvo svjetla ¢iji je kult misterijski: vjernici se u njega uvode
posebnim ritualima. Kult se odvijao oko Mitrine slike, reljefa na kojem je prikazan kako
ubija bika, §to je bio simbol Mitrine pobjede nad zlom, obi¢no u kakvoj prirodnoj pecini ili
u gradevini koja ju je imitirala. U vecoj su ili manjoj mjeri sacuvani mitreji ili mitrijacke
kultne slike u selu Mogiéi kraj Cilipa u zaledu Cavtata (Rendi¢-Mio&evi¢ 1953), kraj Otog-
ca u Gackom Polju (Medini 1975), u Konjicu, Solinu, Puli i Vidu kod Metkovic¢a. Mitrijacki
kult posvjedocen je i epigrafickim spomenicima, posvetama uklesanim u simbolicke oltare.
Takvi su primjeri pronadeni u Senju (CIL 111 13283, AE 1940, 101), gdje je na Vratniku bila
carinska postaja (portorium), te u obalnim kolonijama, u narocito velikom broju u Saloni. U
Petoviju, gdje su bili uredi ilirickog portorija, pronadeni su ostaci nekoliko mitreja (Selem
2005, 2008) koji pokazuju da je kult uveden sredinom 2. stoljeca, a vjernici su opet bili duz-
nosnici carinske sluzbe (CIL 111 4418). Mitrijacka religija imala je i ktoni¢nu i spasiteljsku
dimenziju te odredene, ali vrlo daleke, sli¢nosti s kr§¢anstvom koje se u prvim tragovima
takoder pojavljuje u 1. 1 2. stoljecu.

Prve vijesti koje povezuju naSe krajeve s krS¢anstvom datiraju iz apostolskih vreme-
na: Ilirik spominje sv. Pavao (Poslanica Rimljanima, XV, 18-19), iako u naSe krajeve nije
doputovao. Tradicija da je na putu u Rim dozivio brodolom na Mljetu (Melite) jednako je
vjerojatna kao i da se radi o Malti (Melita).'° No, Pavlov ugenik Timotej, sudeéi po posla-
nici koja mu je upucéena (Druga poslanica Timoteju, IV, 11) jest bio u Dalmaciji. Salona je
bila velika luka 1 vazno trgovacko 1 prometno srediste te je vjerojatno kakav kr§¢anin povre-
meno potajice §irio novu vjeru, ali tragovi nisu sacuvani. Kr§¢anstvo je pazljivo prikrivalo
svoju prozelitsku djelatnost pa prije 3. stoljeca i prvih progona nema sigurnih povijesnih
podataka o kr§¢anima na nagem podrucju.'!

Kako su autohtoni kultovi starosjedilackih zajednica u Iliriku postupno nestali pred
klasi¢nom poganskom religijom Grka i Rimljana, tako je i vjerovanje u bogove ovih poto-
njih u 4. stoljecu ustuknulo pred sve jacim kr§¢anstvom. Krsc¢anska se religija ubrzo izborila
za ravnopravni status, a potom i sluzbeni. U cijelom je Rimskom Carstvu, pa i kod nas,
kr§¢anstvo prihvaceno kao novi religijski svjetonazor, te je vrlo brzo nadvladalo mnogobo-
zacko poganstvo. U ovom smo se tekstu usredotocili na to kako su Rimljani 1 svoju religiju
koristili za postupnu asimilaciju pokorenih naroda, no i analogna tema, kako je kr$¢anska
vjera posluzila akulturaciji novih barbara tzv. “Seobe naroda” u kasnoj antici i ranom sred-
njem vijeku, zasluzila bi pozornost.

Kratice

AE L’année épigraphique: revue du publications epigraphiques relatives a
[’antiquite romane (fondee en 1888. par Rene Cagnat ; Mireille Corbier
directeur , Presses Universitaires de France, Paris, 1889-

10 Unato¢ tomu, Mljet se popularno prikazuje kao siguran otok brodoloma sv. Pavla: usp. Niceti¢ 2005: 357-429.

I Usp. tekst akademika F. Sanjeka, “Kri¢anstvo u Dalmaciji i Panoniji prije dolaska Hrvata”, u Sanjek 2003:
35-38.
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Classical Cults, Autochthonous Beliefs and Romanization

Summary

All Roman cults — those classical imported from Italy or Greece, autochthonous or Oriental —
are equally important for understanding the process of Romanization, a key process in antiquity of
many regions, and also of Illyricum. There is a rich bibliography which gets bigger every day, but
its importance resides also in the fact that only economic, political, spiritual and cultural history as
a whole can explain the complex process of Romanization, i. e. the interaction between immigrant
Romans and autochthonous communities, the strengthening of the Roman influence and the gradual
abandonment of local traditions. Romanization is a sequence of complex processes whose essence is
the amalgamation of the Roman Mediterranean culture and the traditions of conquered autochthonous
people during which the latter gradually neglected and abandoned their traditional way of life, while
assuming Roman customs in everyday life. Such acculturation had various consequences — depending
on specific conditions — and could have been slower or faster. The Romans did not alter the essence of
the natives’ political institutions, but put under strict control.

The relationship between classical and autochthonous cults had a special place in the Romaniza-
tion of the eastern Adriatic coast: the implantation of Graeco-Roman and later Oriental cults did not
mean the eradication of local cults, but an interaction of two or three cultures. In the text we briefly and
summarily discuss various cases of acculturation and interference, during which the same cults changed
names of deities, because the local tradition maintained beliefs similar to Roman classical ideas of gods
(god of war, goddess of love and beauty, god of shepherds and goddess of hunting, goddess of fertility
and god of water). The integration of Greek and Roman gods already shows the open nature of Roman
religion and its flexibility within a similar framework. The syncretism itself was possible also because
there was no theology as a defined philosophical system, there were practically no professional priests
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and the religion of the learned was separated from the religion of the ordinary people.

The autochthonous cults in Illyricum gradually disappear, or better, they drown into the Roman
religion: epigraphical texts and sculptures show that the process was rather quick and it was probably
over the whole area within the 1% century AD. The appearance of Oriental cults is a parallel process, but
this was not a direct result of the former process. All Oriental cults which have spread throughout the
Empire, are present in the provinces between the Danube and the Adriatic, so that from the standpoint
of cultural and religious history the area was completely Romanized by the 2™ and 3™ century AD.
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