ZNAKOVI I RIJECI

SIGNA ET LITTERAE IV
Mythos — cultus — imagines deorum



Recenzenti
prof. dr. sc. Bruna Kunti¢-Makvié¢
prof. dr. sc. Boris Oluji¢

Voditelj projekta
prof. dr. sc. Petar Selem

Urednice
prof. dr. sc. Bruna Kunti¢-Makvié¢
dr. sc. Inga Vilogorac Br¢i¢

Likovno oblikovanje
Boris Bui

Racunalni slog
Boris Bui

Tiskanje ove knjige financijski je pomoglo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta RH.

CIP zapis dostupan u raCunalnom katalogu Nacionalne 1 sveuciliSne knjiznice u Zagrebu pod
brojem 848859

ISBN 978-953-175-477-4



ZNAKOVI I RIJECI
SIGNA ET LITTERAE

vol. I'V.

Zbornik projekta »Mythos — cultus — imagines deorum«

DE RITV AD RELIGIONEM
OD OBREDA DO VJERE

FF press

Zagreb, 2013.



INGA VILOGORAC BRCIC

Zavod za hrvatsku povijest

Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

I. Luci¢a 3, 10000 Zagreb

ivbrcic@ffzg.hr

UDK: 291.21 (398 Salona) (091)
903.26 (398 Salona)

Pregledni znanstveni rad

SALONITANSKI SLJEDBENICI VELIKE MAJKE

Salona je bila srediste Stovanja Velike Majke Kibele (Mater Magna) u rimskoj provinciji
Dalmaciji. O tome svjedoci velik broj pisanih i predmetnih izvora. Natpisi o prinosima
bozici i nadgrobni natpisi otkrivaju raznoliku populaciju koja je Stovala Veliku Majku.
Bozi¢ini muski sljedbenici iz Salone bili su ¢lanovi kultnih kolegija, zajednice §tovatelja
ili, pak, nastupaju kao pojedinacni vjernici. Analizom svakog natpisa koji ih spominje te
usporedbom podataka koji se odatle mogu is¢itati, prema vrsti i1 dataciji natpisa, drustve-
nom polozaju i etniCkom podrijetlu, stjece se uvid u grupu Salonitanaca koji su Stovali
frigijsku bozicu te o njihovoj ulozi u kultu.

Kljuéne rijeci: Salona, Velika Majka, natpis, sljedbenik, arhigal, dendrofor, kognacija,
svetiste

Key words: Salona, Great Mother, inscription, devotees, archigallus, dendrophorus, co-
gnatio, sanctuary.

U anti¢koj Saloni, glavnome gradu rimske provincije Dalmacije, isto¢njacki kultovi
bili su izrazito popularni, o ¢emu svjedoci velik broj predmetnih i pisanih izvora. Najvise ih
se odnosi na kult frigijske Kibele, rimske Velike Majke. U doktorskoj disertaciji analizirala
sam 1 interpretirala sve dosad nadene dalmatinske metroacke natpise (Vilogorac Br¢i¢ 2012).
Za ovaj sam rad izdvojila deset salonitanskih natpisa s imenima muskih osoba,' pouzdanih
sljedbenika bozi¢ina kulta.? Na temelju navedenog uzorka, koji je malen i slu¢ajan, nastojat
¢emo ponuditi nekoliko pretpostavki o skupini salonitanskih sljedbenika Velike Majke s ob-
zirom na njihov angazman u kultu, drustveni poloZzaj, podrijetlo i1 vrijeme u kojem su Zivjeli.

Natpisi s njihovim imenima mogu se podijeliti u dvije skupine: jedni svjedoce o prino-
sima boZici, a drugi su nadgrobni. Skupinu natpisa o prinosima Velikoj Majci Cine dvije
podskupine: posvetni koji su i zavjetni te samo posvetni natpisi. Prema vrsti prinosa mogu
se odnositi na bozi¢ino svetiste, kip ili zrtvenik.

! Salonitansku zensku populaciju sklonu Velikoj Majci obradila sam u jednom od kvalifikacijskih radova na posli-
jediplomskom studiju hrvatske povijesti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

2 Nekoliko natpisa dovodilo se u vezu s kultom Velike Majke, iako za to nema pouzdanih pokazatelja. Jedan je
posvecen Veneri Pobjednici ili Mo¢nim Snagama — CIL 111 8676, V. V: V(eneri) V(ictrici ili V{(iribus) V(alentibus),
drugi Deae Barbaricae, za koju se pretpostavlja da bi mogla biti frigijska Kibela (CIL 111 14663), a na tri nadgrob-
na spomenika s natpisima likovi su zalobnih Isto¢njaka (Atisa?), koji su i danas predmet niza znanstvenih rasprava
(CIL 11 6384, 6390 i 2353). Nije sigurno da su osobe s ovih natpisa bile sljedbenici kulta Velike Majke, te se u
ovom radu ne uzimaju u obzir, bas kao ni trojica nositelja teofornog imena Matrodor / Metrodor (CIL 111 2207,
11Jug 2068).
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U podskupini koja biljezi posvetu i ispunjenje zavjeta boZici Sest je natpisa.
1. Jedan od najranijih salonitanskih metroackih natpisa uklesan je na mramornu plocu (SI. 1).

L(ucius) Statius L(uci) f(ilius) / Facula quing(uennalis) / Matri Deum / aedem
d(e) s(ua) p(ecunia) f(ecit) 5 / ex voto.’

“Kvinkvenal Lucije Stacije Fakula, Lucijev sin, prema zavjetu je od svojih nova-
ca sagradio hram Majci Bogova.”

Natpis se datira u 1-2. stoljece. Po-
svetitelj 1 zavjetodavac Lucije Stacije
Fakula bio je kvinkvenal. Na rimskim
se natpisima ta titula naj¢eS¢e odnosi
na duovire ili kvatuorvire, municipalne
duznosnike koji su svake pete godine
obavljali cenzorski posao (duovir/qua-
ttuorvir quinquennalis, Royden 1989:
303). Kvinkvenalima su se, inace, nazi-
vali 1 duznosnici razli¢itih rimskih pro-
fesionalnih kolegija ili tijela (corpora).
Na primjeru natpisa dva ostijska kole-
gija Royden (1989: 303) zakljucuje da
sluzba kvinkvenala nije uvijek jednako
SI. 1: Natpis Lucija Stacija Fakule (Arhiv Arheoloskog ~ trajala te da pocasna titula kvinkvenal,

muzeja u Padovi, inv. br. 261) preuzeta iz municipalne terminologije,
Fig. 1: Inscription of Lucius Statius Facula (Archive of nije oznacavala jednogodi$nju sluzbu,

Museo archeologico di Padova, inv. n° 261) aktivnu svake pete godine u neku svrhu,

nego predsjedanje kolegijem ili tijelom.

Kvinkvenalima su se nazivali i predstojnici kolegija dendrofora Velike Majke: quinqu-
ennalis, quinquennalis perpetuus te rector quinquennalis. U Ostiji je zabiljezen 1 quinqu-
ennalis Il corporis dendrophorum (CIL X1V 324, CCCA VI 364), §to bi moglo znaciti da
su na Celu kolegija dendrofora istodobno mogle biti dvije osobe ili je, pak, jedna navedenu
duznost obavljala dvaput. Takoder bi se moglo tumaciti da su ondje postojalae dvije skupi-
ne dendrofora s jednim predstojnikom. Nadalje, na ¢elu Izidinog kolegija pastofora bio je
kvinkvenal dekuriona (decurionum quinquennalis, Apul. Met, X, 11, XI, 30), a u Bardovci-
ma (Makedonija) je potvrdeno da je dekurion kvinkvenal posvetio zrtvenik Beloni, bozici
Stovanoj zajedno s Kibelom (4E 1984, 00745). Mozda je potonji bio na celu hastifera,
temelju navedenog te zbog popularnosti Kibelina kulta u Saloni, gdje je pouzdano zabi-
ljezen i kolegij dendrofora (CIL 111 8823), pretpostavljamo da je Lucije Stacije Fakula bio

3 Danas u Arheoloskom muzeju u Padovi, inv. br. 216. Literatura: CIL III 1954, Kubitschek 1896: 88, Graillot
1912: 492, Schillinger 1979: 62, 44, Medini 1981: 32, CCCA VI 156, Sasel Kos 1994: 782 i 1999: 83, AE 1994:
1348, Nikoloska I. 11. 4, ROMIS, Met. Sal: 17, Vilogorac Br¢i¢ 2012: 105-106, 1. 12, Vilogorac Br¢i¢ 2012b,
EDH 052011.
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v

predstojnikom kolegija dendrofora te time i jedan od znacajnijih salonitanskih bozi¢inih
sljedbenika (Vilogorac Br¢i¢ 2012b).

Luciju Staciju Fakuli (Lucius Statius Facula) na natpisu je istaknuta filijacija: otac mu
je bio takoder Lucije. Ocev rimski prenomen ukazuje na to da je dedikant bio slobodnoro-
deni rimski gradanin. Gentilicij Stacije italskog je podrijetla, a potjece jos iz republikanskih
vremena. Vrlo je Cest 1 uglavnom se pojavljuje kod stanovnika sjeverne Italije (Alf6ldy
1969: 122). U Dalmaciji je najc¢es¢i kod italskih obitelji, a zabiljezen je pedeset tri puta
(OPEL sv. 1, 133). Kognomen Fakula je hapax (Sasel Kos 1994a: 786 1 1999: 84, Alfoldy
1969: 200, OPEL sv. 1, 133), a nastao je od latinskog naziva za bakljicu (Kajanto 1965:
343) — malo svjetlo koje je zasjalo u Zivotu njegovih roditelja. Lucije Stacije Fakula vjero-
jatno je bio sjevernoitalski doseljenik. Financirao je gradnju hrama Velike Majke koji nije
identificiran pa o opsegu njegove investicije ne mozemo suditi.

2. Na Klisu je naden Zrtvenik od sivog vapnenca:

Servilia M(arci) f(ilia) / Copiesilla aediculam M(atri) Mag(nae) / faciendam cu-
ravit 5 / ipsa inpe(n)sa sua, quam / voverat pro ea M(arcus) Cot / tius Certus vir
eius.*

“Servilija Kopijezila, Markova k¢i, sama se pobrinula da se na njezin trosak
Velikoj Majci sagradi kapelica koju je za nju zavjetovao njezin suprug Marko
Kotije Cert.”

Zrtvenik se datira u 1-2. stolje¢e. Na njegovim su bo¢nim stranama likovni prikazi koji
ikonografski nisu posve tipi¢ni za boZi¢in kult. Na desnoj su strani riba (dupin), vr¢ i pas,
a na lijevoj dupin, patera i pas. F. Dolger (1922: 442) je motive ribe i psa pripisivao kultu
galskih Matres, istiCu¢i da su na ovome spomeniku sinkretizirane Kibela 1 Matres, bozan-
stava plodnosti, vode 1 zdravlja. Medini se slaze da je pas motiv koji bi se mogao odnositi na
galske Matres, no tvrdi da riba nije morala biti. Za dupina drzi da bi mogao biti simbolom
Velike Majke kao Gospodarice Zvijeri (1981: 40), dok M. Vermaseren (1977: 143) vjeruje
da se odnosi na Atisa kao simbol ljubavi. Svakako, pas, riba i dupin simboli su zivota poslije
smrti 1 ¢esto se pojavljuju kao dekorativni motivi rimskih nadgrobnih spomenika. Stoga ne
moraju biti kultnog karaktera.

Na natpisu je u prvom redu istaknuta Zena, Servilija Kopijezila (Servilia Copiesilla),
koja se pobrinula za gradnju kapelice (aedicula) Velike Majke te ju je sama 1 financirala.
Na natpisu je pritom istaknuto da je Servilijin suprug, Marko Kotije Cert (Marcus Cottius
Certus), prije gradnje zavjetovao kapelicu za suprugu (pro ea).” Moguce da je zbog bolesti,

* Dimenzije: 0,41 x 0,41 m. Arheoloski muzej u Splitu, inv. br. A 2038. Literatura: CIL I1I 13903, Kubitschek 1896:
87, Graillot 1912: 493, /LS, Berlin 1892-1916, 4106, Ddlger 1922: 442, Vermaseren 1977: 143, Schillinger 1979:
63, 42, Medini 1981: 40, CCCA VI 167, Sasel Kos 1994a: 783 i 1999: 83, Nikoloska 2007: I. 11. 7, ROMIS, Met.
Sal: 19, Vilogorac Br¢i¢ 2012: 109-110, 1. 15, EDH 010936. Nazalost, ovaj spomenik, kao ni one pod brojem 9,
101 11 iz ovog kataloga, koji su takoder prema literaturi pohranjeni u splitskom ArheoloSkom muzeju, do zavrsetka
ovoga rada nismo ondje identificirali. Valja se nadati da ¢e revizija spomenika koja je u tijeku to promijeniti.
Glagolski oblik voverat je 3. lice indikativa pluskvamperfekta aktivnog i njegova radnja prethodi glagolu curav-
it, koji je u 3. licu jednine indikativa perfekta aktivnog.
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odsustva ili nekog drugog razloga Servilija bila sprijecena zavjetovati te je to suprug ucinio
umjesto nje: kad je, pak, bila u mogucénosti, osobno se pobrinula da kapelica bude sagradena
na njezin troSak. Natpis, dakle, jasno isti¢e da je Servilija Kopijezila imala glavnu ulogu u
obitelji s obzirom na kultni angazman: sama je i na vlastiti troSak organizirala 1 nadzirala
gradnju svetoga mjesta bozice koju je Stovala zajedno sa suprugom.

Gentilicij Kotije tipican je za Kampaniju (Alfoldy 1969: 79), a u Dalmaciji se pojav-
ljuje dva puta (OPEL sv. 2, 81). Kognomen Cert potvrden je u Italiji 1 na Zapadu (Alfoldy
1969: 75), a u Dalmaciji osam puta (OPEL sv. 2, 51). Njegov ga je nositelj dobio prema
osobini: pouzdan (certus, 3, Kajanto 1965: 254). Supruga Servilija Kopijezila mogla je biti 1
autohtona stanovnica. Serviliji su posvuda rasprostranjeni u Dalmaciji, gdje ih je potvrdeno
sedamdeset troje (Alfoldy 1969: str. 120, OPEL sv. 4, 73). Ovo je jedina potvrda italskog
kognomena Kopijezila u rimskim provincijama (Alfoldy 1969: 180, OPEL sv. 2, 74). Na-
stao je od imena neidentificiranog mjesta (Copia Turii ili Copia Lugdunum, Kajanto 1965:
194). Medini (1981: 296) piSe da su Marko Kotije Cert 1 Servilija Kopijezila bili zemljo-
posjednici italskog podrijetla Na svom su privatnom posjedu, koji se nalazilo izvan grada,
imali kapelicu frigijske bozice, zastitnice njihove obitelji. Nisu sa¢uvani ostaci kapelice pa
se o njezinu veli¢ini 1 izgledu ne moze suditi.

3. Natpis, naden u isto¢nom dijelu Salone, ukle-
san je na vapnenacku plocu kojoj je sacuvan samo
lijevi dio (SL. 2):

P(ublius) [---] / Pa[---] / Ma[tri Magnae?
-] /vo[tum? ---]°

“Publije[---] Pa[---] Velikoj Majci ---]za-
vjet[---]”

Natpis se datira od 1-130. godine. Zbog oste-
¢enja nudi vrlo malo informacija o sljedbeniku.
Sacuvan je samo njegov prenomen, Publije, zatim
slova PA kojima vjerojatno zapoc€inje njegov ko-
gnomen, pocetna slova bozi¢ina imena (MA) te
slova VO, koja su vjerojatno bila dio rije¢i votum
(zavjet). Puno ime sljedbenika nije moguce re-
konstruirati pa ne mozemo promisljati o njegovu
drustvenom polozaju ili podrijetlu. Vjerojatno je
polagao ili ispunjavao zavjet bozici.

S1. 2: Publijev natpis (zbirka Marka Matijevi¢a u
Solinu, foto I. Vilogorac Br¢i¢)

Fig. 2. Inscription of Publius (Marko Matijevi¢’s

collection in Solin, photo I. Vilogorac Br¢i¢)

¢ Dimenzije: 0,59 x 0,22 x 0,12 m. Danas u privatnoj zbirci Marka Matijevi¢a. Literatura: Mar$i¢ 1999: 17,

Matijevié, Marsi¢ 2000: br. 16, Kurili¢ 2006: 140, nr. 45, ROMIS, Met. Sal: 21, Vilogorac Br¢i¢ 2012: 109-110,
I. 16, EDH 053954.
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S1. 3: Natpis Gaja Turanija Kronija (Arheoloski muzej u Splitu, inv. br. A 311, foto I. Vilogorac Br¢i¢)
Fig. 3: Inscription of Gaius Turranius Cronius (Split Archeological Museum, inv. n® A 311, photo I. Vilogorac Br¢i¢)

4. Na desnoj obali rijeke Jadro nadena je natpisna ploc¢a od bijelog vapnenca s posvetom
prema zavjetu (Sl. 3):

Matri Magnae /cognationis / C(aius) Turranius Cronius / IIIIII vir august(alis) 5
/ voto suscepto aedem et /aram d(e) s(ua) p(ecunia) fecit et expoli(vi)t / idemque
dedicavit.’

“Gaj® Turanije Kronije, sevir augustal ispunivsi zavjet, od svojih je novaca sagra-
dio, ukrasio’ i posvetio hram i zrtvenik Velikoj Majci kognacije.”

Natpis Gaja Turanija Kronija datira se u 1-2. stoljece. Bozica Kibela na natpisu se
naziva Mater Magna cognationis, $to znaci da je smatrana zaStitnicom kognacije. Gaj Tu-
ranije Kronije (Gaius Turranius Cronius) bio je ¢lan kolegija sevira augustala koji je skr-
bio za carski kult, ali i za kult 1 svetiSta Velike Majke. Seviri augustali ponajvise su bili
bogati oslobodenici, najéesée Istoénjaci. Clanstvo u kolegiju bilo im je kruna karijere, s
obzirom na to da nisu mogli u¢i u gradsko vijece (ordo decurionum). Prema imovinskom
su statusu pripadali drugom stalezu, nakon ¢lanova gradskoga vijeca (Alfoldy 1988: 132).
Najistaknutiji bi dobivali ornamenta decurionalia (togu s grimiznim rubom) i dekurionske
povlastice (posebna mjesta u teatru i amfiteatru, pratnja liktora s fascima za javnih nastupa,

7 Dimenzije: 0,57 x 0,75 x 0,06 m. Danas u Arheoloskom muzeju u Splitu, inv. br. A 311. Literatura: BASD VI
(1883), 98, CIL 111 8675, AEMO 8 (1884), 111, 28, Kubitschek 1896: 88, Graillot 1912: 492-493, Waltzing 1899:
98, 296, ILS, Berlin 1892-1916, 4105, Vermaseren 1977: 143, Schillinger 1979: 63f, Medini 1985: 7, CCCA VI,
165, Sasel Kos 1994a: 782 i 1999: 83, Nikoloska 2007: 1. 11. 2, ROMIS, Met. Sal: 16, Vilogorac Br¢i¢ 2012:
103-105, 1. 11, EDH 052009. Danas u AMS, inv. br. A 311.

8 Frane Buli¢ je kraticu pogresno vidio kao L i razrijesio je s Lucije (BASD 19, 1896, str. 88). Kubitschek (1896:

str. 88), Medini (1981: br. 31) i Sasel Kos (1994a: 782 i 1999: str. 83) ispravno su vidjeli slovo C (Gaius).

Glagol expolire na natpisima oznacava ukrasavanje povrsinskog sloja zidova gradevine tako da su bili bojani,

zagladeni i sjajni (7LL, sv. 5, 1753).
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Alfoldy 1988: 131). Smatrani su dobrocCiniteljima jer su ¢esto darivali narod i financirali
razli¢ite munificijencije. Cak se moZe reéi da je ekonomski procvat pojedinih gradova bio
rezultatom aktivnosti augustala, no njihova mo¢ opala je u 2. stoljecu, kada su se zbog krize
povecavali financijski problemi u gradovima (Alfoldy 1988: 132).

Gentilicij (Turranius), izveden je od gentilicija Turus koji je u viSe navrata u Libur-
niji, osobito u Rideru, potvrden kod domaceg stanovniStva. Rendi¢-Miocevi¢ je zakljucio
da je ime Turus domacega, liburnskog podrijetla.'® W. Schulze (1904: 34, 37, 41) odredio
ga je kao ilirsko-venetsko, a Alfoldy (1969: 130) i M. Sasel Kos (1994a: 785, 1999: 86)
kao venetsko ime. Za gentilicij Turanije Alfoldy, pak, navodi da je posvjedocen u ¢itavom
Rimskom Carstvu, no osobito je zastupljen na sjevernom Jadranu i u Liburniji, gdje ga je
cesto nosilo domace stanovnistvo (u Flanoni, Koriniju, Nedinu i Skardoni, 1969: 130). U
Dalmaciji ih je zabiljezeno trinaest (OPEL sv. 4, 134), a u Rideru je, kod domaceg stanov-
nika, zabiljezena i varijanta Turanius (ILJug 790). Zeiller je (1928: 211-212) pretpostavio
da su Turaniji dogli iz Liburnije i naselili se u Saloni, a njegovo je misljenje preuzela Sasel
Kos (1994a: 785-786 1 1999: 87-88). Za kognomen Kronije (Cronius) Alfoldy je zabiljezio
da je grcko ili, pak, latinizirano domace ime (Alfoldy 1969: 183). U rimskim provincijama
taj je kognomen zabiljezen samo dva puta: u Saloni kod Gaja Turanija te jedanput u His-
paniji (CIL 11 5592, OPEL sv. 2, 86). Grcke su se svetkovine Velike Majke zvale Kronije,
pa bismo taj termin mogli smatrati eponimnim za kognomen Gaja Turanija."" Pretpostavili
bismo tada da je njegova obitelj poznavala, a mozda 1 prakticirala obrede gr¢kih Kronija.

Gaj Turanije Kronije bio je oslobodenik, §to proizlazi iz sluzbe sevira koju je obnasao.
Mogao je biti domaci stanovnik, doseljenik iz Liburnije ili Salonitanac, ili pak Isto¢njak,
oslobodenik domace obitelji Turanija. U potonjem bi slu¢aju kognomen grékoga podrijetla
bio njegovo vlastito ime koje je nosio prije oslobodenja. Cinjenica da je Gaj Turanije Kro-
nije na svoj trosak gradio i uredio hram i Zrtvenik Velikoj Majci kognacije upucuje na to da
je imao istaknuto mjesto unutar navedene zajednice. Mozda je bio magister cognationis.
Takoder, na natpisu je navedeno da je Turanije posvetio (dedicavit) bozi¢in hram 1 Zrtvenik,
Sto znaci da je 1 sluzbeno sudjelovao u posveti hrama: dedicatio je obred pri kojem je svece-
nik izgovarao svete rijeci, a predstavnik grada, u ovom slu¢aju sevir augustal, za njim ih je
ponavljao (Pottier 1892: 43)."? Turanije je sudjelovao i u posveti zrtvenika koji je vjerojatno
imao sredi$nje mjesto u bozi€inu svetistu, ispred hrama. Nazalost, ni u ovom sluc¢aju nema
ostataka zgrade hrama za koju saznajemo iz navedenog natpisa.

Tri su natpisa sa spomenom kognacije pouzdano metroacka, a nadeni su u Solinu (CIL
I 8675, VAHD 46, 1923, AE 2001, 1606). Inae, kognacije se u Dalmaciji spominju jos pet
puta, od ¢ega u jos tri puta Solinu, na natpisima s posvetom Velikim Majkama (/LJug 2052),
Veneri (CIL 111 8687) 1 Viribus Valentibus ili Veneri Victrici (CIL 111 8676), a u Bija¢ima
(Siculi, CIL TI1 9708) 1 IvoSevcima (Burnum, Rendi¢-Miocevi¢ 1960: 166) po jedanput, bez
sacuvanih posveta bozanstvima. U Saloni su, dakle, najbolje dokumentirane. O kognaci-

19 Jedan pripadnik obitelji Turus bio je ¢lanom liburnske kognacije Nantania te je postavio zZrtvenik bogu Marsu
(Rendi¢-Miocevic¢ 1960: 166).

! Robertson smatra da eponim imena Kronije nije bog Kron, nego képveo. — ono §to je zrtvovano u posudi képvog
koja se koristila za obreda u Demetrinu i Kibelinu cast (1996: 286). U Grckoj su zabiljezena osobna imena
Kpbviog. Nisu, doduse, dosad potvrdeni nositelji toga imena koji bi bili Kibelini sljedbenici (PHI, 11. 3. 2010),
niti je zabiljezeno da su medu sljedbenicima Velike Majke u Rimskome Carstvu, osim Turanija, zabiljezeni
nositelji kognomena Cronius (CCCA 1-VII).

12 Salonitanski seviri augustali jo§ su dvaput zabiljezeni kao posvetitelji svetiSta na natpisima koji nisu pouzdano
metroa¢ki pa nisu uvrSteni u ovu studiju (CIL 111 14663%te CIL 111 2105 i 8795).
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jama se u znanosti dosad prilicno raspravljalo. Analiziraju¢i natpis iz Burnuma, na kojem
se spominje cognatio Nantania, D. Rendi¢-Miocevi¢ (1960: 167) zakljucio je da je rije¢
kognacija sinonim za gens. Alfoldy (1963) se slozio, dodavsi da se radi o udruzenju krvnih
srodnika s majCine strane te da se radilo o specifi¢no liburnskoj zajednici. Medini (1985:
25) je smatrao da su nastale po uzoru na grcke singenije te da su bile sli¢ne rimskom udruze-
nju sljedbenika cultores. S. Ca&e (1985: pogl. VI. 51 VI. 6, 627 i d.) je nastojao pobiti Alf5l-
dyjevu teoriju o matrilinearnom srodstvu ¢lanova kognacije, buduci da se na ranocarskim
liburnskim natpisima podrijetlo domaceg stanovnistva izrazavalo imenom oca. A. Kurili¢
je smatrala da se u Liburniji kognacijom nazivala nuklearna, a ne proSirena obitelj (1994-
1995: 56-57) te je na temelju njezina razmisljanja M. Sasel Kos (1999: 90) zakljucila da su
i liburnijske kognacije vjerojatno imale religijske konotacije. Sto se ti¢e salonitanskih ko-
gnacija, koje se spominju isklju¢ivo na natpisima s posvetama bozanstvima, Alfoldy (1963)
je smatrao da su bile udruzenje duhovnih srodnika. Medini je (1985: 24-25), prihvativsi
Alfoldyjevu teoriju, zakljucio da su se okupljale oko jednoga zajednickog svetista, ukljuci-
vale pripadnike oba spola te da su bile teritorijalno organizirane. M. Sasel Kos (1994a: 788
11999: 87-88) slozila se s Alfoldijem i Medinijem da su okupljale “duhovne’ srodnike te da
su ih ¢inili ¢lanovi cijelih obitelji sljedbenika boZica koje su ih §titile. Kognacije su imale su
zajednicke blagajne te zajednicke posjede na kojima su gradile hramove (v. bilj. 26).

5. Na lokalitetu TriS¢enica, blizu Epetija, naden je vrlo oSteceni, vapnenacki bozi¢in kip, na
¢ijoj je bazi uklesan natpis posvetitelja i zavjetodavca (Sl. 4):

[---]atius v(otum) [I(ibens) s(olvit) m(erito)]."*

“[---]acije rado je i po zasluzi ispunio zavjet.”

Spomenik se datira u razdoblje 2-3. stoljeca.
Gornji dio bozi¢ina kipa uopce nije sacuvan, a li-
jeva strana donjeg dijela je otuCena. Kibela je bila
prikazana tipi¢no: odjevena u hiton i himation sje-
di na prijestolju, kraj kojeg se nalaze dva lava. Na
haljini, medu koljenima, vidi se rub himationa koji
zavrsava kicankom.'

Uglovi postolja kipa otuceni su te ne moze-
mo biti sigurni kako se sljedbenik zvao. Ime mu
je u dosadasnjoj literaturi rekonstruirano kao Gaj
Lutacije. Moze ga se rekonstruirati 1 drugacije, pa
¢emo ga i dalje biljeziti kao [---Jacije. Statuu Ve- u Splitu, inv. br. B 197, foto 1. Vilogorac Br¢i¢)
like Majke, na postolju koje je dao uklesati svoje Fig. 4: Inscription of [—-Jacius (Split
ime 1 zavjet, vjerojatno je postavio u boZi€ino sve-  Archeological Museum, inv. n° B 197, photo 1.
tiSte. Na istom je, naime, mjestu s kipom naden i Vilogorac Bréi¢)

Sl. 4: [---Jacijev natpis (Arheoloski muzej

13 Dimenzije: 0,25 x 0,28 x 0,19 m. Danas u Arheolo§kom muzeju u Splitu, inv. br. B 197. Literatura: BASD 46
(1923), 83, Medini 1981: 44, ILJug 1998, Nikoloska 2007: 1. 11. 17, ROMIS, Met. Sal: 1, Vilogorac Br¢i¢ 2012:
110-111, I. 25.

4 Medini 1981: 44, Nikoloska 2007: 1. 11. 17, ROMIS, Met. Sal: 1, Vilogorac Br¢i¢ 2012: 70.
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kognacijski natpis o obnovi svetista Velike Majke,'* za koje se smatra da se neko¢ upravo tu
nalazilo. Nazalost, nema ostataka arhitekture pa ne mozemo znati kako je izgledalo i je li,
prema tome, kip koji je poklonio [---]acije bio kultni, posvecen u celi hrama, ili, pak, jedan
od kipova kakve su vjernici donosili boZici u prostore svetista. MoZzemo pritom pretposta-
viti da je sljedbenik bio pripadnikom kognacije Velike Majke koja je dala prosiriti svetiste
na tom mjestu.

6. Na groblju u Segetu Donjem, blizu crkve Gospe od Konac¢vina, nadena je vapnenacka
ploca s natpisom (SI. 5):

L(ucius) Stallifus—] / Secundus se[vir—] / Aug(ustalis) et Stallia Cal[—] / uxor
cum liberis afedem] 5 / Matri Magnae ex vo[to] / suscepto fecerunt.'®

“Lucije Stalije Sekund, sevir augustal, i Stalija Kal[—], supruga, s djecom su,
ispunivsi zavjet, sagradili hram Velikoj Majci.”

Natpis se datira u 1-2. stoljece. Lucije Stalije Sekund (Lucius Stallius Secundus) drugi
je salonitanski sevir augustal koji je financirao gradnju svetista Velikoj Majci. Za razliku od
Gaja Turanija Kronija, koji je to u¢inio u okviru svoje duhovne zajednice, kognacije, Lucije
je zajedno sa svojom obitelji, suprugom i djecom ulagao u sveto Kibelino mjesto.

Latinski gentilicij Stalije (Schulze 1904: 425) u Dalmaciji je potvrden samo u Trogiru
(OPEL sv. 4, 92), a inace ga posvjedoCuju natpisi iz Juvana, Venuzije, Pompeja, Puteolija 1

f i
Al

S1. 5: Natpis Lucija Stalija Sekunda (Arheoloski muzej u Splitu, inv. br. A 1371, foto T. Sesar)
Fig. 5: Inscription of Lucius Stallius Secundus (Split Archeological Museum, inv. n® A 1371, photo T. Sesar)

S M(atri) M(agnae) / cognatio / fanum d(e) s(uo) v(oto) / ampliavit, VAHD 46 (1923), 83-84, AE (1925), 61, Zeiller
1928: 211, Schillinger 1979: 274, 688, Medini 1981: 43, Medini 1985: 57-8, ILJug 1997, CCCA VI 168, Sagel
Kos 1994a: 783 1 1999: 84, br. 10, Nikoloska 2007: I. 11. 11, ROMIS, Met. Sal: 26, Vilogorac Br¢i¢ 2012: 1. 22.

16 Dimenzije: 0,61 x 0,66 x 0,10 m. Danas se nalazi u Arheoloskom muzeju u Splitu, inv. br. A 1371. Literatura:
CIL1112676=9707, BASD 11 (1888), 10, Drexler 1894-1897: 11, 2923, Kubitschek 1896: 88, br. 5, Graillot 1912:
493, Medini 1981: 28, CCCA VI 152, AE 1994, 1348, Sasel-Kos 1994a: 783 1 1999., 84, br. 11, Nikoloska 2007.
12010: L. 10. 3, ROMIS, Metr. Sal., br. 15, Vilogorac Bréi¢ 2012: 1. 10, EDH 052016.
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Afrike (Alfoldy 1969: 122). O kognomenu Sekund ve¢ je bilo rijeci (str. 93). MoZemo pret-
postaviti da je Lucije Stalije Sekund bio oslobodenik zbog sluzbe sevira koju je obnasao.
Kognomen njegove supruge u literaturi je rekonstruiran Callirhoe."” Medutim, veliki je broj
kognomena koji po€inju slovima Cal, a dosad je potvrdeno da su se navedenim slovima kra-
tili Calpurnius, Calventius 1 Calvisius (EDH, OPEL, sv. 2,21-27). Stoga pouzdano mozemo
tvrditi samo da je Stalija bila oslobodenica svoga muza, buduc¢i da nosi njegov gentilicij.'®
Obitelj Stalija vjerojatno je na svom posjedu, na samome rubu salonitanskog agera, dala
sagraditi hram bozice koju su $tovali i kojoj su zavjetovali za svoju dobrobit."” Buduéi da
nisu sacuvani ostaci toga hrama, valjalo bi pretpostaviti da mu je mjesto bilo u neposrednoj
blizini crkve Gospe od Konacvina.

U podskupini natpisa o prinosima bozici koji biljeZze posvetu, ali ne i zavjet bozici,
Sest je spomenika.

7. Na desnoj obali rijeke Jadro nadena je lijeva polovica posvetnog natpisa na vapnenackom
bloku (SI. 6). Citanje natpisa prvi je objavio D. Rendi¢-Miocevi¢,” potom J. Medini,?! a
nakon njega i M. Sasel Kos.2 Predlozili smo novo ¢&itanje (Vilogorac Bréi¢ 2012: 80-83,
1. 20):

M(atri) [d(eum) M(agnae)] / C(aius) Agrifus-] / et Agrial-] / templu[m corrup-
tum] 5 / vetusta[te restituerunt] / item Mat[ris/ri pateras/forfices?] / duas
cognaftas argenti] / p(ondo) (unius librae et sextantis), easde[m corruptas] /
sumptu sujo refecerunt].

“Gaj Agrije [---] 1 Agrija [---] obnovili su starosc¢u osteceno svetiste Velike Majke
te su takoder na svoj trosak dali iznova naciniti dvije srodne, takoder oStecene
srebrne zdjele/masice (?) Majke (ili Majci), teSke libru i sekstans.”

Natpis se datira u 1. polovicu 1. stolje¢a. S obzirom na polozaj i veli¢inu slova te na pro-
filaciju spomenika mozZe se pretpostaviti da je broj slova na desnoj strani natpisne ploce, koja
nedostaje, bio priblizan broju slova na lijevoj, satuvanoj strani. Iz saCuvanoga dijela natpisa
sigurno je da se radi o posveti Velikoj Majci: u prvome retku sacuvano je prvo slovo kratice

17 Taj je grcki kognomen potvrden Cesto u Italiji i na Zapadu. U Dalmaciji se pouzdano pojavljuje jedanput, u
Stobrecu (CIL 111 12818, Alfoldy 1969: 169, OPEL sv. 2, 24). Nastao je od grékoga pridjeva kodippon, koji ima
znacenje “ona koja lijepo tece”. To je bilo i ime jedne od Oceanida.

18 Bugarski-Mesdjian (2003: 700) smatra da su bili italski doseljenici.

19 Segetsko je podrucje inace poznato po kamenolomima i ostacima rimskih ladanjskih vila.

2 M(atri) [M(agnae) / C(aius) Agrifus... / et Agria... / templu[m... 5 / vetusta[te corruptum vel simile / item
Mat[ris imagines] / duas cognaltio... / P. L. = easde[m] / sumptu sufo restituit. (VAHD 55, 1953: 261).

2 M(atri) [M(agnae)] /[C(aius) Agri [us...] et Agria / templu[m...] /vetusta[te...] /5 corruptum (vel simile) / item
Mat/[ris imagines] / duas cognaftioni] / p(ecunia?) l. = easde[m...] / sumptu sufo] / [restituerunt (vel simile)]
(Medini 1981: 35).

2 M(atri) [d(eum) M(agnae)] / C. Agrifus-] / et Agria[-] / templu[m / Matris Magnae-] 5 / vetustaf[te corruptum
restituerunt-| / item Mat[ris statuas-] / duas cogna[tas?-] / p(ondo?) l(ibras?) (duas) easde[m arg(enteas?)]
/ sumptu sufo posuerunt-] (1994a i 1999: 83). Dimenzije ploce: 0,34 x 0,2 x 0,14 m. Danas se nalazi u
Arheoloskom muzeju u Splitu, inv. br. A 5510. Ostala literatura: Medini 1985: 7, 4, CCCA VI 155, AE 1994,
1348, Nikoloska 2007: 1. 11. 8, EDH 034088.
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njezina imena, M (M/atri/), a u produZetku je vjero-
jatno stajala kratica M [M(agnae)] ili DM[D(eum/
eorum) M(atri)]. Njezini su se sljedbenici zvali Gaj
Agrije 1 Agrija (Gaius Agrius 1 Agria, 2. 1 3. re-
dak), a vjerojatno su imali 1 filijaciju 1 kognomen,
zabiljezene na desnoj, izgubljenoj strani natpisne
ploce. Sigurno je da su poduzeli obnovu staro$cu
oSte¢enog svetista, jer su u 4. 1 5. retku sacuvani
dijelovi rijeci templum i vetustate. U 6. je retku
sacuvan veznik item (takoder) koji upucuje da su
poduzeli jo§ nesto te da slijedi sastavna recenica.
Upucivalo bi to 1 na zakljucak da je predikat prvo-
ga dijela recCenice stajao na kraju petoga retka. U
nastavku 6. retka sacuvana su tri pocetna slova bo-
zi¢ina imena Mat (dativ Mat/ri/ 1li genitiv Mat/ris/)
te je jasno da su Agriji nesto darovali Bozici ili dali
naciniti likovne prikaze Bozice, no zbog ostecenja
mozemo samo pretpostavljati o ¢emu se radilo. Si-
43 : gurno je da su to bila dva predmeta Zenskoga roda,
SI. 6: Natpis Gaja Agrija i Agrije (Arheologki budu¢i da je u sljede¢em, 7. retku sacuvana rijec
muzej u Splitu, inv. br. A 5510, foto I. Vilogorac duas (akuzativ mnoZzine), koja bi se odnosila na
Brcic) imenicu iz prethodnoga retka. U nastavku 6. retka
Fig. 6: Inscription of Gaius Agrius and Agria  gagyvana su slova cogna. Sedmi redak zapo&inje
(Split Archeological Museum, inv. n® A 5510, . oy .
photo L. Vilogorac Bréic) slovima P I.te. znakf)r}? koji Cine dYU_? vodoravne,
lagano zakrivljene linije (=). Slijedi rijeC easde[m]
koja se odnosi istu imenicu Zenskoga roda u akuzativu mnozine na koju se odnosio i broj
duas. U posljednjem se, 8. retku vidi da su Agriji na svoj troSak (sumptu suo) poduzeli radnju
druge sastavne reCenice natpisa, a predikat je bio na dijelu natpisa koji nedostaje.

Rendi¢-Miocevi¢ smatrao je da je reCenica na natpisu bila jednostavna i da je imala je-
dan glagol, na samome kraju, koji je oznacavao obnovu (restituit).>* Smatrao je, k tomu, da
su Agriji uz svetiste takoder obnovili dva bozi€ina kipa (imagines). Za slova cogna smatrao
je da Cine pocetak rijeci cognatio (kognacija), a kraticu P. 1. procitao je P. L, iako je slovo
I, kao 1 na drugim mjestima na natpisu, vrlo karakteristi¢no 1 ne izgleda kao L. Kraticu nije
razrijesio te je zanemario znak ~ nakon nje. J. Medini je preuzeo Citanje Rendi¢a-Miocevica
1 donekle ga modificirao: rije¢ corruptum zabiljezio je kao da je o¢uvana na natpisu, kraticu
P. razrijesio je s pecunida (?) te je smatrao je da je jedini glagol na natpisu, u posljednjem
retku, glasio restituerunt. | Rendi¢-Miocevi¢ 1 Medini zakljucili su da su Gaj Agrije 1 Agrija
bili ¢lanovima kognacije te da su obnovili svetiste i dvije statue Velike Majke. Sasel Kos
je, pak, pretpostavila da je natpis €inila jednostavno slozena, sastavna rec¢enica. U petom
je retku pretpostavila predikat prve od dvije reCenice (restituerunt). Smatrala je, k tomu,
da se u Sestom retku radilo o dvjema bozi¢inim statuama (statuas) te da su bile “srodne”
cognaftas] (?). Kraticu P. I, koju je, poput prethodnika, zabiljezila kao P. L, razrijesila je

2 Rije¢ vetustate na natpisima obi¢no ide s participom corruptus, 3. ili lapsus, 3. te oznacava da je gradevina koja
se obnavlja bila ostecena ili srusena zbog starosti.

24 Nudi trece lice jednine restituit, iako je subjekt u mnozini.
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rije€ima pondo libras (?) te je za neobiCan znak koji slijedi ponudila razrjeSenje u vidu aku-
zativa mnozine broja dva (duas). Time je prepoznala dodatnu informaciju o statuama (teske
dvije libre). Pretpostavila je da je u sedmom retku stajao pridjev argenteas, koji bi se tako-
der odnosio na statue, a drugu sastavnu recenicu natpisa zavrsila bi predikatom posuerunt.

Prihvatili smo &itanje M. Sasel Kos, uz nekoliko novih pretpostavki. Pridjev corrup-
tum stajao bi u nastavku Cetvrtoga retka natpisa, nakon rijec¢i templum, a umjesto posvete
Velikoj Majci, koja je na tom mjestu nepotrebna, jer je ve¢ istaknuta u prvome retku. U pe-
tom je, pak, retku, nakon rijeci vetustate, vijerojatno stajao glagol za obnovu, restituerunt. U
osmome smo retku pretpostavili da su slova P I oznacavala kraticu rijeci za tezinu: p(ondo),
te rimski broj jedan za broj¢anu vrijednost tezine u librama.”® Neobi¢an znak u nastavku
oznaka je za sekstans (sextans): mjeru od dvije uncije, osmi dio asa. Takav, naime, znak za-
biljezio je Cappelli (1912: 411), koji ga je 1 datirao u 1. stolje¢e — kad su Zivjeli salonitanski
Agriji. Biljezi ga i Calderini (1974: 76). RazrjeSenje kratice i znaka bilo bi: p(ondo) (unius
librae et sextantis), §to bi bilo ukupno 382,03 grama.? Na kraju prethodnoga, sedmog retka
radije bi valjalo pretpostaviti genitiv jednine imenice koja je oznac¢avala materijal od kojeg
su predmeti na¢injeni (najvjerojatnije argenti).’’ Na oStecenom dijelu sedmog retka natpisa
u tom slucaju ne bi bio pridjev koji oznacava materijal od kojeg su predmeti nacinjeni, nego
bismo pretpostavili rije corruptas. Znacilo bi to da su predmeti bili oSteceni, jednako kao 1
svetiSte (easde[m corruptas]). Glagol kojim bi zavrSavala druga od dvije recenice odnosio
bi se tada ponovo na obnovu, poput onoga koji je najvjerojatnije stajao na kraju petoga retka
natpisa (refecerunt, refici ili restitui curaverunt). Napokon, s obzirom na to da se navodila
tezina predmeta koji su bili obnavljani (svaki po 191,01g), osim pretpostavke da se radilo o
statuama (statua, imago), nije iskljuceno da su to bile srebrne Zrtvene posude (patera), baze
spomenika (basis), masice (forfices)™ ili neki drugi predmeti koji su bili inventarom bozi-
¢ina svetiSta, a oznaceni su imenicama Zenskoga roda. budu¢i da su predmeti bili ostecenti,
najvjerojatnije se radilo o zdjelama (patera) ili masicama (forfices), dijelu kultnoga pribora
koji se ¢esto koristio.”

Ako Gaj Agrije 1 Agrija nisu imali filijaciju 1 kognomen, koji bi bili zabiljezeni na
oStecenom dijelu natpisa, imenska formula sljedbenika (prenomen 1 gentilicij) potvrdivala
bi dataciju spomenika: 1. polovica 1. stoljeca. Gentilicij Agrije etruscanskog je podrijetla
(Schulze 1904: 115), a Cesto se pojavljuje u juznoj i srednjoj Italiji te u Africi. U Dalmaciji
je zabiljezen Sesnaest puta (OPEL sv. 1, 36). Gaj Agrije 1 Agrija imali su isti gentilicij, §to
znaéi da su bili supruznici ili, pak, u krvnome srodstvu (Sasel Kos 1994a: 7861 1999: 86). S
obzirom na to da su im imenske formule oStec¢ene, ne mozemo biti sigurni da su bili robovi
ili oslobodenici te vjerojatno italskog podrijetla, kako se pretpostavljalo (Alfoldy 1969: 56,
Sasel Kos 1994a: 786 i 1999: 86).3°

% Ako je iza rijeCi pondo, ili kratice P, odmah slijedila znamenka, podrazumijevalo se da se radi o koli¢ini libri
(Smith 1853: 706).

261 libra = 327,45 g, 1 sekstans = 54,58 g.

27 S obzirom na vrstu munificijencije i cijenu srebra, odluéili smo se, poput Sasel Kos, pretpostaviti da su predmeti
bili srebrni.

28 Masice su ve¢ potvrdene kao dio inventara jednoga salonitanskog svetista Velike Majke (CIL 111 1952=8567)

» Hvala kustosu Hrvoju Vuli¢u na usmenoj informaciji o tezini srebrnih predmeta iz zbirke Arheoloskog odjela
Gradskog muzeja u Vinkovcima.

30 Pretpostavivsi da su Agriji bili ¢lanovima kognacije, Medini (1985: 27) je dodatno potvrdio svoju teoriju da je to
zajednica duhovnih, a ne krvnih srodnika. Malo je, naime, vjerojatno da bi Agriji, vjerojatno oslobodenici, imali
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Agriji su financirali obnovu tro$nog svetiSta Velike Majke koje se mozda nalazilo
izvan gradskih zidina, ako je suditi prema mjestu gdje je natpis naden, i koje nije potvrdeno
predmetnim izvorima. Termin svetiSte (templum) oznacava kompleks koji nije ¢inila samo
zgrada hrama. U njegovu su sklopu mogli biti joS$ 1 trijem, dvorisSte, stanovi kultnih sluzbe-
nika, teatar, sveti gaj ili, pak, drugi hramovi. Cinjenica da ga zbog tro$nosti obnavljaju u 1.
stoljecu svjedoci o tome da je postojalo i prije te je vjerojatno jedno od najstarijih saloni-
tanskih svetiSta Velike Majke.

8. Drugi posvetni natpis uklesan je u plocu pronadenu tijekom arheoloskih istrazivanja koja
jeu Saloni 1805. godine vodio trogirski plemi¢ i konzervator Ivan Luka Garanjin (S1. 7).*!

P(ublius) lulius Rufus /aedem Matr(i) / Mag(nae) d(e) s(ua) p(ecunia) f(aciendum)
ili flacere) c(uravit) / idemq(ue) dedic(avit).*

“Publije Julije Ruf pobrinuo se da se od njegovih novaca sagradi hram Velikoj
Majci, a on ga je 1 posvetio.”

Natpis se datira u 1-2. stolje¢e. Cinjenica da je Publije Julije Ruf posvetio hram Velikoj
Majci upucuje da je bio istaknut pripadnik salonitanskog drustva, buduci da je uz svecenika
u obredu posvecenja (dedicatio) sudjelovao predstavnik grada: ¢lan gradskoga vijeca ili,
pak, sevir augustal (v. natpis br. 4). Gentilicij Julije u Dalmaciji je zabiljezen cak 478 puta
(OPEL sv. 2, 201). Kognomen Ruf takoder je ¢est u Dalmaciji, gdje se pojavljuje 49 puta

A

S1. 7: Natpis Publija Julija Rufa (Park Garagnin-Fanfogna u Trogiru, foto I. Vilogorac Br¢i¢)
Fig 7: Inscription of Publius Iulius Rufus (Garagnin-Fanfogna park in Trogir, photo 1. Vilogorac Br¢i¢)

3 Medini (1981: 39), Vermaseren (CCCA VI 157) i Nikoloska (2007: 1. 11. 3) zabiljezili su da je natpis izgubljen.
Prema c¢lanku 1. Babica (1984), koji je objavio crtez spomenika sacuvanih u isto¢nome zidu trogirskoga parka
Garagnin-Fanfogna, natpis P. Julija Rufa je ondje.

32 Dimenzije: 0,32 x 0,39 m. Plo¢a je uzidana u isto¢ni zid parka Garagnin-Fanfogna u Trogiru. Literatura:
Pavlovi¢-Luéic¢ 1811: 13, CIL 111 1953, Kubitschek 1896: 87, Graillot 1912: 492, Schillinger 1979: 62, Medini
1981: 39, VAHD 77, 1984, 146; pl. 17,4, CCCA V1 157, AE 1994, 1348, Sasel Kos 1994a: 782 i 1999: 83, Niko-
loska 2007: 1. 11. 3, ROMIS, Met. Sal: 18, Vilogorac Brci¢ 2012: 83-84, 1. 13, EDH 052010. 2. redak Kubitschek
Matr(is) (1896: 87), prema njemu Vermaseren (CCCA VI 157). 3. redak Vermaseren f(aciendam) c(uravit)
(CCCA VI 157), a prema njemu Nikoloska (2007: I. 11. 3). Sasel Kos f{acere) (1994a: 782 i 1999: 83, br. 3).
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(OPEL sv. 4, 35). Samo u Saloni je potvrden osam puta (1969: 283). Nastao je prema tjele-
snoj osobini pojedinca (rufus — crven, Kajanto 1965: 229).

Nositelji gentilicija Julije jo§ su u Cezarovo doba stekli rimsko gradansko pravo.
Alfoldy (1969: 31-36) pise da su taj gentilicij u Saloni tijekom ranog principata ¢esto imali
stranci, vojnici, veterani ili oslobodenici i njihovi potomci, a da je za kasnoga principata
osobito ¢est u 2. polovici 2. te u 3. stoljecu. Wilkes (1977: 759) je, pak, ustanovio da su
liburnski Julijevei uglavnom bili autohtoni stanovnici, oslobodenici, a da u ostatku Dalma-
cije nije potvrden nijedan domaci stanovnik koji je za Julijevaca primio gradansko pravo. U
Saloni ih je zabiljeZio dvadeset i smatrao da su bili doseljenici, moZzda €ak i 1z Liburnije. Pu-
blije Julije Ruf, dakle, bio je slobodan gradanin, podrijetlom Italik ili autohtoni stanovnik.
Ako je bio domacega podrijetla, bio je doseljenik iz Liburnije ili mozda Salonitanac koji je
vrlo rano primio rimsko gradansko pravo. Cini se da je bio pripadnikom viSega drustvenog
sloja u Saloni. Moglo bi se pretpostaviti da je bio sklon Majci Bogova zbog vjerovanja u
trojansko, odnosno frigijsko podrijetlo Julijevaca koji su uz Veneru slavili 1 Kibelu kao pra-
majku svoga roda. Natpis je po svemu sudeci naden u salonitanskom amfiteatru. Ne znamo
okolnosti nalaza pa ne mozemo pretpostaviti smjestaj, kao ni izgled zgrade hrama ciju je
gradnju 1 uredenje financirao Publije Julije Ruf.

9. Tre¢i natpis uklesan je na ulomak koji je naden na odlagaliStu otpada u KreSimirovoj ulici
u Solinu, kamo je dospio nakon arheoloSkih radova pored Poste (SI. 8). Budu¢i da je na
istom mjestu naden i kognacijski natpis o gradnji hrama Velike Majke,* drzimo da su se
oba odnosila na isto sveto mjesto. Zbog ostataka zbuke na rubovima ploce pretpostavlja
se da je bio ugraden u isto¢ne zidine Salone.

---] cius L(uci) [f(ilius)---] / [cel] lam et [---*

“._-]cije, sin Lucijev, celu i [---"

Sl1. 8: [---]cijev natpis (zbirka Marka Matijevica u Solinu, foto I. Vilogorac Br¢ic¢)
Fig. 8: Inscription of [---]cius (Marko Matijevic¢’s collection in Solin, photo I. Vilogorac Bréic)

33 Matri Deum / Magnae / aedem cognatio fecit ex / nummis conlatis solo / 5 suo. Literatura: Matijevi¢ 1995: 17,
Matijevi¢, Marsi¢ 2000: br. 14, AE 2001, 1606, Kurili¢ 2006: 140, br. 44, ROMIS, Met. Sal: 22, Vilogorac Br¢i¢
2012:1. 17, EDH 039737.

3 Dimenzije: 0,66 x 0,57 x 0,17 m. Danas u zbirci Marka Matijevica, Matijevi¢ 1995: 17, Matijevi¢, Marsi¢ 2000:
br. 15, Kurili¢ 2006: 140, 47, ROMIS, Met. Sal: 23, Vilogorac Br¢i¢ 2012: 86, 1. 18, EDH 053955.
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Natpis se datira krajem 1. ili po€etkom 2. stolje¢a. Na desnoj strani ulomka sauvan je
utor, pa se moze pretpostaviti da je bio dijelom duZze cjeline koja se sastojala od vise kame-
nih plo¢a. Zakrivljen je, pa se mora pretpostaviti da se uklapao u neku arhitekturu kruznog
tlorisa. Sljedbenik je najvjerojatnije ulagao u celu hrama: u drugom retku sacuvan je kraj te
rije¢i —lam,* a nakon toga i veznik et, $to znaci da je posvetitelj financirao jo§ nesto osim
gradnje ili obnove cele. Na natpisu je saCuvan kraj sljedbenikova gentilicija -cius u prvome
retku natpisa, te navjerojatnije pocetak filijacije u nastavku (L). Posto niz rimskih gentilicija
zavrsava slovima —cius, (Raecius, Minucius...), ne mozemo rekonstruirati sljedbenikovo
ime.*® Sigurno je da je bio slobodan gradanin, budu¢i da mu je bila istaknuta filijacija, te
vjerojatno pripadnik kognacije koja je financirala hram “na svojoj zemlji” (solo suo). 1
kognacijski se 1 [---]cijev natpis datiraju u isto vrijeme te stoga pretpostavljamo da je hram
na koji se odnose sagraden na troSak kognacije, a sljedbenik [---]cije financirao je dodatne
radnje, medu kojima je ukrasavanje cele.

10. Na groblju Kaplju¢ u Saloni pronaden je srediS$nji dio vrlo oSte¢ene vapnenacke ploce
s natpisom:

[---] M(atri) d(eum) [M(agnae)]*’ / [---] Tarcon[ius] / [---] Secun[dus] / [et---**
“[---]Velikoj Majci (Bogova)[---] Tarkonije Sekund[---]”

Natpis se datira u razdoblje od 151-300. godine. U prvom se redu jasno vidi dio kratice
bozi¢ina imena (M D). Mozda je uz slovo koje nedostaje u uobi¢ajenoj kratici za bozi¢ino
ime MDM (M/atri/ D/eorum/ M/agnae/) stajala 1 joS neka koja bi je poblize odredila (Z/
daea/ ili A/ugusta/). U drugom je dio gentilicija (7arcon), a u tre¢em kognomena (Secun).
Pretpostavit ¢emo da su ¢inili jedno ime te da se posvetitelj zvao Tarkonije Sekund (7arco-
nius Secundus). Zbog oStecenja pocetka drugoga retka natpisa ne moZemo biti sigurni da
Tarkonije Sekund nije imao prenomen, a mozda i filijaciju u tre¢em retku.

Njegov je gentilicij etrus¢anskog podrijetla (Schulze 1904: 96). Alfoldy piSe da su sa-
lonitanski Tarkoniji bili italska obitelj, a u njegovo je doba zabiljezeno sedam salonitanskih
natpisa na kojima se spominju (1969: 124). OPEL ih, pak, pobraja pet (sv. 4, 108). Sekund
je u Dalmaciji naj¢esci kognomen, a pojavljuje se ¢ak 96 puta (Alfoldy 1969: 291, OPEL
sv. 4, 59). Oznacava osobu koja je druga po rodenju u svojoj obitelji, ili je, pak, nastao pre-
ma zelji roditelja da osobu prati sre¢a u zivotu (secundus, 3. povoljan, sretan). Tarkonije Se-
kund vjerojatno je bio slobodni gradanin, italski doseljenik. Velikoj Majci davao je prinos.
Mozda joj je gradio, obnavljao ili opremao svetiste te uz to polagao ili ispunjavao zavjet.

35 Slovima —LAM zavr$ava i rije¢ aediculam (ak. pl. aedicula, ae, f.), no s obzirom na veli¢inu natpisa jasno je da
na tom mjestu valja procitati kraj rije¢ cellam.

3¢ D. Marsi¢ pocetak je natpisa procitao Lu?Jcius (2000: br. 14).
371l M(agnae) d(eorum) [M(atri)].
3% Dimenzije: 0,21 x 0,21 x 0,07 m. Arheoloski muzej u Splitu (inv. br. A 4945). Literatura: Egger 1928-1929: 14,

Brondsted 1928: 159-160, br. 13, sl. 165, ILJug 2609, ROMIS, Met. Sal: 25, Vilogorac Br¢i¢ 2012: 92-93, 1.
21, EDH 035045.
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11. Na nepoznatoj lokaciji naden je vrlo oSte¢eni ulomak mramornog epistila s ostacima
triju redaka natpisa. Prva dva su iznad, a tre¢i ispod sacuvane profilacije.

[-—-t]empl(um) M[atri Magnae] / [---]ullinu[s---] ' [---]*

“[---]svetiSte Velikoj Majci [---]ulin[---]"

Natpis se datira u razdoblje od 1-3. stoljeca. lako je vrlo oStecen, razaznaju se dijelovi
nekoliko rijeci. Biljezio je gradnju ili obnovu svetista Velike Majke: u prvom je retku sacu-
van srediS$nji dio rijeci templum (empl). Za slovo M koje je slijedilo znanstvenici su se slo-
zili da je kratica prvoga dijela imena Velike Majke. Nakon toga vjerojatno slijedila i druga
kratica M (Magnae), a mozda i D (Deorum). U drugom retku natpisa sacuvan je sredi$nji
dio sljedbenikova imena, najvjerojatnije kognomena: slova ullinu. Mommsen je pretposta-
vio dvije moguce varijante sljedbenikova imena, Catullinus i Paullinus (“vel similia”, CIL
III 14675), a Buli¢ je predlozio Citanje [Tertullinufs... (BASD 22, 1899, 9). Sa¢uvana sku-
pina slova obuhvaca dio tipi¢nog latinskog deminutivnog docetka koji se mogao nadovezati
bilo na koje ime na —ul(l)us. Stoga ¢emo dedikanta nazivati [—]ulin. Ne zna se gdje je to¢no
epistil naden i u kakvim okolnostima.

12. U isto¢nome dijelu Salone nadena je vapnenacka ploca s posvetom Velikim Majkama.

Matrib(us) Mag(nis) / sacrum P(ublius) Safinius Filuci / nus Terentiae sacerdotis
[(ilius) aram supstituit idem ampl(iavit) / 5 sibi et cognatio[ni suae] / permissu
C(ai) Clodi(i) Grac/ilis]*

“Publije Safinije Filucin, sin svecenice Terencije, zamijenio je i povecao Zrtvenik
Velikim Majkama za sebe 1 svoju kognaciju po dozvoli Gaja Klodija Gracila.”

Natpis se datira u 1-2. stolje¢e. Velike su Majke mozda bile autohtone dalmatinske
bozice, Cije je Stovanje potvrdeno u Lugdunu. Ondje je, naime, naden natpis s posvetom
Matribus Pannoniorum et Dalmatarum (CIL XIII 1766, ILS 4794). Moglo bi se pretpostavi-
ti 1 da su se Kibela 1 Venera, kojima su kognacije ve¢ posvecivale u Saloni, mogle pridruziti
toj autohtonoj skupini u sinkretizmu koji se zasnivao na kompetencijama bozica plodnosti.

Publije Safinije Filucin (Publius Safinius Filucinus) nije naveo ofevo nego majcino
ime. To je ina¢e neuobicajeno, ali Filucinu je bilo vazno ne samo radi religijskog konteksta
(posvete zenskim bozanstvima), nego i zato §to mu je majka Terencija (7erentia) bila sve-
¢enica. Bili su ugledni u zajednici sljedbenika Velikih Majki, pripadnici dviju generacija
koje su ih Stovale. Zbog toga je Filucin za sebe 1 svoju kognaciju ne samo zamijenio, nego 1
povecao zrtvenik bozicama. Ipak, unato¢ tomu sto je bio istaknut sljedbenik Velikih Majki,
k tomu dobrog imovinskog stanja, nije bio ovlasten sam ulagati u kultni predmet. Trebao
je dopustenje Gaja Klodija Gracila (Gaius Clodius Gracilis) koji je, vjerojatno, bio pred-

¥ Dimenzije: 0,45 x 0,25 x 0,25 m. Arheoloski muzej u Splitu, inv. br. A 2476. Literatura: CIL 111 14675, BASD
22 (1899), 9, Medini 1981: 36, CCCA VI 154, Sasel Kos 1994a: 783 i 1999: 84, br. 9, Nikoloska 2007: I. 11. 9,
ROMIS, Met. Sal: 32, Vilogorac Bré¢i¢ 2012: 95-96, 1. 33, EDH 052015.

4 Arheolo$ki muzej u Splitu. Literatura: ILJug 2052, BASD 32 (1909), 67-68, AE 1912, 0042, Medini 1981: 313,
Medini 1985: 3, AE 1994, 1348, ROMIS, Met. Sal: 33, Vilogorac Br¢i¢ 2012: 1. 35, EDH 027939.
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stojnikom kognacije (magister).*' Odlucivao je $to se u sveti$tu smije postaviti, zamijeniti,
obnoviti ili ukrasiti te su ga ¢lanovi koji su planirali investirati ocito morali konzultirati.
Svecenicin sin takoder, budu¢i da je magistru bio podreden. MoZemo pretpostaviti da je
Filucin na natpisu istaknuo majcino svecenistvo i zato §to je smatrao da je zbog toga bio
jednako vazan, ako ne 1 istaknutiji od trenutnog celnika kognacije Velikih Majki, €ije je
dopustenje za zamjenu zrtvenika morao traziti.

Gentilicij Safinije etruS¢anskog je podrijetla (nastao od Sabinius, Schulze 1904: 223),
karakteristican za Kampaniju. U Dalmaciji su ga nosili Italici u rano carsko doba, a za-
biljezen je pet puta (OPEL sv. 4, 43). Kognomen Filucin u Dalmaciji je zabiljezen samo
na ovom natpisu (OPEL sv. 3, 139). Kajanto (1965) ga ne ubraja u latinske kognomene.
Vjerojatno je grékoga podrijetla (ptAdkvvoc) te oznacava onoga koji je odan gospodaru.
Mogli bismo pretpostaviti da je njegov nositelj bio oslobodenik nekog Safinija, podrijetlom
Grk. U Dalmaciji se gentilicij Klodije najceS¢e pojavljivao u razdoblju zreloga principata
(Alfoldy 1969: 76), 1 to ukupno pedeset puta (OPEL sv. 2, 65). Nosili su ga ponajviSe oslo-
bodenici, uglavnom doseljenici iz razli¢itih dijelova Carstva. Italski, pak, kognomen Gracil
Cest je osobito u sjevernoj Italiji i na zapadu, u Dalmaciji je zabiljezen Cetiri puta (OPEL
sv. 2, 169), a znaCenje mu se odnosi na tjelesnu osobinu nositelja (gracilis, e — vitak, mr-
Sav, Kajanto 1965: 244). Pretpostavljamo da je Filucin financirao glavni Zrtvenik u svetiStu
Velike Majke.

13. Prvi od dva metroacka nadgrobna natpisa zasad je najvaznije svjedocanstvo o kultu u
¢itavoj provinciji Dalmaciji. Naden je u Zadru,* no izgubljen je i ne zna se na kakav je
spomenik bio uklesan:

D(is) Manibus / L(ucio) Barbunteio / Demetrio archig(allo) / Salonitano qui 5 /
annis XVII usq(ue) ad / ann(um) LXXV integr(e ili um?) / sacra confecit / Bar-
bunteia Thallu / sa Clal]listera patrono 10 / pientiss(imo) posuit.*

“Bogovima Manima, Luciju Barbunteju Demetriju, salonitanskom arhigalu,
premilostivom patronu, koji je 17 godina, do 75. godine, ¢asno (ili do konca 75.
godine) obavljao obrede, podigla je Barbunteja Taluza Kalistera.”

Natpis se datira u 2. polovicu 2. stoljeca. H. Graillot i M. J. Vermaseren smatrali su
da je arhigal od 17. pa do 75. svoje godine obnasao tu funkciju te da je ona bila doZivotna.
Prema njihovoj teoriji Lucije bi bio prvi salonitanski arhigal i djelovao je od oko 160. pa
do oko 218. godine. Medutim, M. Sui¢ (1965b: 100), ispravno je analizirao natpis (fali ab 1
trebalo bi biti anno, a ne annis, da bi se prihvatilo Graillotovo i Vermaserenovo misljenje)

#I'Na salonitanskom natpisu iz 1. stoljeca zabiljeZen je pripadnik kognacije Klodijevaca koji je posvetio Veneri: 13.
... /mi]les leg(ionis) VI[I... / Veneri don[um ob magisteriu]m cognation[is /...ClJodior(um) CVI... (CIL 111 8687,
1. st.). Smatramo, medutim, da Gaj Klodije Gracil nije bio na ¢elu kognacije krvno vezanih ¢lanova, budu¢i da
su joj pripadali Filucin i njegova majka.

42U Zadru je potvrdeno i postojanje hrama Velike Majke jugozapadno od Kapitolija, gdje su pronadene podzemna
prostorija s freskama, druga s mozaikom te cisterna. Freske su prikazivale metroacke scene (Sui¢ 1965a1 1965b).

4 Literatura: CIL 111 2920a, Graillot 1912: 492, Sui¢ 1965a i 1965b: 100, Medini 1981: 15-28, CCCA VI 141,
Bugarski 2000: 225-226, Nikoloska 2007: 1. 5. 3, ROMIS, Met. Sal: 27, Vilogorac Br¢i¢ 2012: 111-113, L. 4,
EDH 060197.

108



Inga Vilogorac Brci¢: Salonitanski sljedbenici Velike Majke

te zakljucio da je Lucije svoju duznost obnasao 17 godina, do svoje 75. Tako bi bio roden
pocetkom 2. stoljeca i bio prvi ili jedan od prvih arhigala. Umro je prije kraja tog stoljec¢a
(formula tria nomina karakteristi¢na je za 1. 1 2. stoljece). N. Cambi (1991: 473) smatra da
se to moralo dogoditi do 180. godine. Na temelju ¢injenice da je umro u Jaderu, M. Suié
(1965b: 104) je pretpostavio da je salonitanski arhigal vjerojatno ondje vrsio svoje funkcije.
N. Cambi (1991: 473) se s time slozio. Demetrije je vjerojatno bilo arhigalovo pravo ime
koje je, kad je postao oslobodenik i preuzeo prenomen 1 gentilicij gospodara, pretvorio u
kognomen.

Arhigali su se brinuli za inicijaciju vjernika u zajednicu Stovatelja te za obrede. Kon-
stitucija arhigalata bila je u nadleZnosti municipalne vlasti koja je vrhovne svecenike birala
prema prijedlozima metroacke zajednice.** M. Sui¢ (1965b: 104) je smatrao da su metroacka
zajednica u Saloni i1 njezina svecenicka hijerarhija imale poseban polozaj u odnosu na one u
drugim krajevima Dalmacije, imajuci u vidu sluzbeni karakter kulta Velike Majke. Vjerovao
je da je rimski arhigal, koji je nazvan Attis populi Romani (CIL VI 2183), imao kompetencije
u Citavoj Italiji te da bi prema tome salonitanski arhigal bio “Atis Citave Dalmacije”. Graillot
(1912: 835) je, pak, smatrao da je Attis populi Romani bio vrhovnim sveéenikom isklju-
¢ivo vjernicima koji su zivjeli u Rimu, jer nema dovoljno pokazatelja koji bi isli u prilog
pretpostavcei da je kao vrhovni sveéenik Citava rimskog naroda bio nadreden svim ostalim
arhigalima. Slozio se, pak, sa Sui¢em da je Lucije Barbuntej Demetrije, unato¢ tome $to je
na natpisu nazvan salonitanskim, a ne dalmatinskim arhigalom, sluzbovao prema potrebi i u
drugim gradovima Dalmacije (Medini 1991: 306).* Pretpostavio je ¢ak da ga je i svecenstvo
1z susjednih provincija, u kojima nisu zabiljeZeni arhigali (Panonija, Mezija), konzultiralo o
vjerskim pitanjima. A. Bugarski-Mesdjian (2003: 592), pak, sklonija je teoriji da je jurisdik-
cija Lucija Barbunteja Demetrija obuhvacala isklju¢ivo salonitanski ager.

Izuzev navedenih, jo§ su samo dvije arhigalske funkcije izri¢itom epigrafskom potvr-
dom povezane s naseljem koje se stoga smjatra sve¢enikovim sjediStem: archigallus colo-
niae Ostiensis (CIL X1V 34135, CIL X1V 385) 1 archigallus Tusculanus (CIL V1 32466). U
Carstvu nisu dosad zabiljezeni arhigali koji su uz titulu nosili ime Citave provincije ili regije
gdje su djelovali te se ne moze pouzdano tvrditi da su bili vthovnim svecenicima Sirih teri-
torijalnih jedinica. SjediSta arhigala bila su u vaznijim sredistima kulta, gdje je zbog veceg
broja sljedbenika Velike Majke bila potreba za sve¢enickom hijerarhijom. Smatramo da su
skrbili nad kultom svoga grada i podrucja koje mu je pripadalo, kao Sto su to kasnije ¢inili
nadbiskupi. Toma Arhidakon je, naime, zapisao da postoji kontinuitet u praksi rasporeda
svecenickih sluzbi kod pogana i krS¢ana.*® Vjerujemo, dakle, da je salonitanski arhigal, je-
dini dosad zabiljeZeni vrhovni svecenik Kibelina kulta u Dalmaciji, obavljao svoju duznost
1izvan svoga sjediSta, metroackog srediSta provincije, te je tako skoncao u Jaderu.*’

# Nakon toga arhigale su u Rimu potvrdivali quindecimviri sacris faciundis (CIL X 3698).

4 H. Graillot (1912: 236) je isticao da je arhigal iz Lugduna djelovao i u jednom dijelu Narbonske Galije, u dolini
Rhone.

Hoc enim beatus Petrus statuerat, ut pontificia christiane religionis sic disponerentur per urbes singulas to-
tius orbis, quemadmodum apud gentes fuerat antiquitus constitutum, “Naime, blazeni je Petar odredio da se
svecenicke sluzbe krsc¢anske vjere tako rasporede po pojedinim gradovima ¢itavoga svijeta kako su to od dav-
nine ustanovili pogani” (II1, 2, 16, prev. O. Peri¢ u Toma Arhidakon 2003: 26-27). O razlogu zbog kojeg Toma
istiCe sv. Petra umjesto sv. Pavla te o uspostavi kr$¢anskih institucija prema poganskom modelu na primjeru
salonitanskog arhigala raspravljao je N. Cambi (2008: 69).

46

47 Sli¢no se dogodilo u Egidi (danas Koper u Sloveniji), gdje je umro i pokopan arhigal ¢ije sjediSte nije imeno-
vano. Drzi se da je bio tergeS¢anski ili akvilejski (CIL V 488).
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Lucije Barbuntej Demetrije (Lucius Barbunteius Demetrius) je bio Isto¢njak, kao 1
vec€ina arhigala u zapadnom dijelu Carstva. Gentilicij Barbuntej, koji je etrus¢anskog po-
drijetla (Schulze 1904: 329), u Dalmaciji je potvrden samo kod Lucija i njegove oslobode-
nice (Alfoldy 1969: 66, OPEL sv. 1, 113). Kognomen Demetrije, pak, grékog je podrijetla,
uglavnom potvrden kod oslobodenika. U Dalmaciji je zabiljezen tri puta (Alfoldy 1969:
187, OPEL sv. 2, 96). Nastao je kao izvedenica iz imena bozice Demetre, koja se u Gr¢-
koj zbog zajednickih osobina 1 sli¢nih obreda Cesto poistovjecivala s Kibelom. Barbunteja
Taluza Kalistera (Barbunteia Thallusa Callistera), arhigalova je oslobodenica. Njezin je
kognomen Taluza isto¢njackog podrijetla (Alfoldy 1969: str. 309), Cest u metroackoj za-
jednici, osobito u Galiji (Graillot 1912: str. 233). Nastalo je od glagola 6&AAm (cvatem):
Bolovoa bi znacilo Cvijeta. U Dalmaciji je zabiljezen Cetiri puta (OPEL sv. 4, 118). Sui¢
je pretpostavio da je drugi njezin kognomen, razrijeSen Callistera, vijerojatno iz njezinog
ranijeg, ropskog staleza, jer je zabiljezen 1 muski oblik tog imena Callister (CIL 111 8065).
T. Mommsen 1 E. Hiibner, pak, ime su razrijesili kao Clistera, Clintera, te su pretpostavili
da je ondje moglo stajati i liberta (CIL 111, str. 377). Odlucili smo se za Sui¢evo tumacenje
te pretpostaviti da je drugi kognomen arhigalove oslobodenice bio Kalistera (koaAAVotepR):
“LjepSa”. MoZda je salonitanski arhigal imao viSe oslobodenica koje su se zvale Barbunteja
Taluza te su nosile 1 drugi kognomen da bi ih razlikovali. Pretpostavljamo da mu je Kali-
stera bila suloznicom, budu¢i da je podizanje njegova nadgrobnog spomenika financirala
ona, a ne ¢lan njegove obitelji. Mozda je bila i kultnom sluzbenicom Velike Majke Kibele.

14. Na nepoznatoj salonitanskoj lokaciji naden je ulomak nadgrobnog Zrtvenika s imenom
sljedbenika koji je takoder bio sluzbenikom kulta Velike Majke (SI. 9).

D(is) M(anibus) / Aur(elius) Maximianus sa[---] / [co]llegio dendro[phorum] /
[---]do uxo[r---] 5 / [---]®

S1. 9: Natpis Aurelija Maksimijana (Arheoloski muzej u Splitu, inv. br. A 389,
foto I. Vilogorac Br¢i¢)
Fig. 9: Inscription of Aurelius Maximianus (Split Archeological Museum, inv. n® A 389,
photo I. Vilogorac Br¢ic¢)

“ Dimenzije: 0,52 x 0,21, 0,12 m. Danas u Arheoloskom muzeju u Splitu, inv. br. A 389. Literatura: CIL 111 8823,
BASD 5 (1882), 49, Waltzing 1899: 99, 302, Graillot 1912: 493, Mari¢ 1933: 76, Schillinger 1979: 64, 48a,
Medini 1981: 41, CCCA VI 160, Nikoloska 2007: 1. 11. 13, Goddard 2010: 856-858, ROMIS, Met. Sal: 29,
Vilogorac Br¢i¢ 2012: 113, 1. 27.

110



Inga Vilogorac Brci¢: Salonitanski sljedbenici Velike Majke

“Bogovima Manima. Aurelije Maksimijan[--- iz] kolegija dendrofora, [---] su-
pruga [---].”

Spomenik se datira u 3. stoljece. Aureliju Maksimijanu (4urelius Maximianus), ¢lanu
salonitanskog kolegija dendrofora, supruga je podigla nadgrobni spomenik. Dendrofori su
¢inili profesionalni kolegij koji se bavio trgovinom i obradom drveta te je uz kolegije fabra
i centonarija pripadao medu tri collegia principalia.®® Zajednicka blagajna, koju su punile i
donacije bogatih gradana, omoguc¢ivala im je lagodan Zivot (Alfoldy 1988: 134). No, aktiv-
no su kao kultni sluzbenici sudjelovali u Ozujskoj svetkovini Velike Majke: na dan Arbor
intrat (22. ozujka) sijekli su bor, na njega vezivali Atisov kip, ukraSavali ga vrpcama te
nosili u procesiji 1 izlagali u svetiStu (Firm. Mat. XXVII). Kolegij su €inili isklju¢ivo mus-
karci, uglavnom oslobodenici istoc¢njackog podrijetla. Na ¢elu kolegija dendrofora bile su
osobe s titulama magister (CIL V 7904), patronus (CIL 11 1217, 10738, V 1012, 2071), ar-
chidendrophorus (CIL 111 763), quinquennalis (CIL V1 641, 1925, 29691, 30973, XIV 281,
324), quinquennalis perpetuus (CIL VI 641, 1925, XIII 1752, XIV 281) te rector quinque-
nnalis (CIL X 5968). Scholae dendrophorum bile su mjesta u kojima su se okupljali ¢lanovi
kolegija. Na natpisima su zabiljezeni i dendrofori koji su bili curator (CIL VIII 6940, XIII
1961), curator perpetuus (CIL XIV 281), quaestor (CIL XIII 2026) 1 bisellarius (CIL X1
1355).°° Kuratori su se vjerojatno brinuli za odrzavanje shole te zajednicku blagajnu, even-
tualno zaduzenja pojedinih dendrofora. Sjediste im je najcescée bilo u gajevima, a njihov je
kolegij potvrden natpisima u svim krajevima Carstva, osobito na italskom prostoru, u Galiji
1 dunavskim provincijama, u blizini Suma 1 rijeka te u lukama (Rubio Rivera 1993: 182).
Dendrofori su Cesto birali sevire augustale, ¢ak su istodobno bili augustali — dendrophori
Augustales (CIL XIII 1961, 2026, 5193). Imali su vrlo povlasten polozaj i zastitu od cara,
bududi da su istodobno pripadali carskome kultu: slavili su cara, zrtvovali mu te podizali
biste i spomenike. Carevi Teodozije 1. 1 Honorije potpuno su zabranili kolegij dendrofora
415. godine (Cod. Th, XV1, 10, 20, 2, Graillot 1912: 278).

Gentilno ime Aurelije rasirilo se po cijelom Carstvu nakon edikta Constitutio Antoni-
niana cara Karakale (212. godine). U Saloni su ga najceSc¢e nosili stranci, ili domaci stanov-
nici podrijetlom s kopnenih podrucja (Alfoldy 1969: 46-53), a u Dalmaciji je zabiljezeno
¢ak 629 puta (OPEL sv. 1, 99). Shulze je smatrao da je sabinski gentilicij Aurelije teoforan,
nastao od pridjevka boga Sola (1904, 468). Kognomen Maksimijan, pak, bio je izrazito
zastupljen po cijelom Rimskom Carstvu, osobito u Italiji, Noriku 1 Panoniji, a u Dalmaciji
je potvrden sedam puta (OPEL sv. 3, 69). Izveden je od superlativa pridjeva magnus, 3. —
najveci (sc. najbolji, Kajanto 1965: 276). Salonitanski dendrofor bio je rimski gradanin, a
buduc¢i da je gradansko pravo dobio tek u 1. polovici 3. stoljeca, moglo bi se pretpostaviti
da je bio doseljenik s Istoka ili autohtoni stanovnik.

4 CILV 7881, CIL IX 5416, CIL X1 5749, Rivera 1993: 177.

30 Bisellium je bila pocasna sjedalica za dvoje u teatrima i na drugim javnim mjestima. Osoba kojoj je bila dodi-
jeljena Cast sjedenja u biseliju zvala se bisellarius (E. Saglio u Daremberg, Saglio 1877-1919, A-B, 712). Bise-
larij kolegija dendrofora vjerojatno je bio njihov pocasni ¢lan koji je sjedio zajedno s predstojnikom. Mozda
je, pak, kao drugi prestojnik bio podreden glavnome s kojim je dijelio pocasnu sjedalicu prilikom okupljanja
¢lanova kolegija.
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Petnaest sljedbenika Velike Majke, zabiljezenih na dosad nadenim salonitanskim nat-
pisima, bili su ¢lanovi zajednice vjernika, pojedinci koji su posvecivali ili ispunjavali za-
vjet bozici te sluzbenici njezina kulta. To su Gaj Turanije Kronije, Lucije Stalije Sekund,
Gaj Agrije, [---]acije, Lucije Stacije Fakula, Marko Kotije Cert, Publije, Publije Julije Ruf,
Tarkonije Sekund, [---Julin, [---]cije, Publije Safinije Filucin, Gaj Klodije Gracil, Lucije
Barbuntej Demetrije i Aurelije Maksimijan. Medu njima jedino je arhigalu oznacena dob:
kad je umro, imao je sedamdeset pet godina. Najvise sljedbenika (13 = 87%), spominje se
na natpisima o prinosima bozici, dok su na nadgrobnim dvojica (13%). Sestorica su bozici
samo posvecivala (40%), a sedmorica su to ucinila izricito po zavjetu (47%). S veCom
vjerojatno$¢u mozemo pretpostaviti da su Sestorica salonitanskih sljedbenika bila nositelji
gradanskog prava (40%), a trojica oslobodenici (20%).5" Sestorici ne mozemo pouzdano
utvrditi drustveni polozaj (Incerti, 40%). Sedmorica sljedbenika (47%) €lanovi su kultnog
ili profesionalnog kolegija, a trojica (20%) clanovi kognacije za koju vjerujemo da je bila
privatna zajednica Kibelinih sljedbenika. Za veéinu sljedbenika nema izricitog podatka o
podrijetlu.’? Trojica (20%) su sigurno Italici, a jedan je Isto¢njak (7%). Ni na jednom nat-
pisu nema izricite datacije. Kronoloski se odreduju prema drugim zabiljezenim podacima,
imenskoj formuli osoba koje se spominju, jeziénim osobitostima ili karakteristikama spo-
menika. Pouzdano mozemo datirati pet natpisa: po jedan u 1. 1 3. stoljece, a tri u 2. stoljece.
Gotovo polovicu preostalih (6) datiramo u 1. ili 2. stoljece. Dva su natpisa iz 2. ili 3, a jedan
se datira u u Siroki raspon od 1-3. stoljeca. Vecina ih je, dakle, iz 1. ili 2. stoljeca te se moze
reci da je u tom razdoblju kult Velike Majke dozivio vrhunac popularnosti. Navedeno po-
tvrduju i drugi salonitanski metroacki spomenici.*

Navedeni podaci o kultnom angazmanu muskih salonitanskih sljedbenika Velike Maj-
ke, njihovu drustvenom polozaju, sluzbi, podrijetlu 1 vremenu u kojem su zivjeli nude ne-
koliko pretpostavki i zakljucaka. Sljedbenici su najceS¢e poduzimali 1 financirali gradnju,
obnovu ili opremu boziCina svetista, hrama, kapelice ili zrtvenika.** Bile su to privatne
investicije: ulagali su u sveta mjesta na vlastitim posjedima, za sebe i svoju obitelj. U Saloni
je postojalo 1 javno svetiSte Velike Majke u istoénome dijelu grada (CIL 111 14674). On-
dje je djelovao najistaknutiji medu Kibelinim salonitanskim sljedbenicima, arhigal Lucije
Barbuntej Demetrije. Njegova nazo¢nost podrazumijeva organizirani svecenicki kolegij te
odrzavanje sluzbenih festivala (Megalezija i OZujske svetkovine) i obreda bozici u ¢ast. Bio
je nadlezan za kultne poslove u cijeloj Dalmaciji, nadreden svecenicima galima u Saloni,

1 Vrlo su rijetki natpisi koji sadrze izri¢ite podatke o drustvenom poloZaju sljedbenika, a isklju¢ivo na temelju
onomasti¢ke formule nije uvijek pouzdano tvrditi imaju li ili nemaju rimsko gradansko pravo. Na oslobodenicki
status pojedinca, primjerice, pouzdano upucuje kratica /. za libertus uz kraticu za prenomen bivseg vlasnika:
istocnjacki kognomen, sluzba u kultu ili kolegiju sevira nisu dovoljni da bismo pouzdano odredili neciji
oslobodenicki status.

32 Podaci o podrijetlu na natpisima se izrazito rijetko navode pa se tako o podrijetlu Kibelinih salonitanskih sljed-
benika moze samo pretpostavljati na temelju onomastickih formula, s obzirom na tvorbu i rasprostranjenost
njihovih kognomena u Carstvu ili Dalmaciji, ili prema pripadnosti odredenom drustvenom sloju i zajednici.

33 CCCA VI, Medini 1981, Nikoloska 2007. 1 2010, ROMIS, Vilogorac Br¢i¢ 2012.

4 M. Sasel Kos je navela da je u Saloni pronadeno 29 natpisa iz razdoblja od 1-3. stoljeéa, na kojima je zabiljezen
neki ¢in privatnoga dara, a ¢ak 11 njih (38%) natpisi su osoba koje su dale da se sagradi, obnovi ili opremi
svetiste Velike Majke (Sasel Kos 1994a: 781 i 1999: 82). Neki od preostalih 18 natpisa fragmentarni su te nije
iskljuceno da ih se jo§ odnosilo na Kibelina sveta mjesta.
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ali 1 onima koji su obavljali sluzbu u drugim kultnim srediStima provincije. Svecenicki
kolegij u sluzbi Velike Majke u Saloni potvrden je pouzdano jos jedanput,® a ¢lanicom Ki-
belina svecenickog kolegija mogla je biti Terencija, majka Publija Safinija Filucina koji je
posvetio Velikim Majkama. Pretpostavili smo da su u Saloni dosad zabiljezena i dva ¢lana
kolegija dendrofora: Aureliju Maksimijanu je na natpisu nakon imena jasno istaknuto da je
bio dendrofor, a Lucije Stacije Fakula je Velikoj Majci posvetio kao kvinkvenal te smatra-
mo da je taj naslov nosio kao prestojnik kolegija. Posvjedocen kolegij dendrofora svakako
podrazumijeva odrzavanje obreda Arbor intrat u Saloni. Neki su sljedbenici Velike Majke
bili udruzeni u zajednicu koja se nazivala kognacijom. Dosad nigdje drugdje nije potvrdena
kognacija Velike Majke, a iz natpisa koji je posvjedoCuju saznajemo da je imala predstoj-
nika, zajedni¢ku blagajnu, posjede i svetiSta. Hijerarhija medu sveéenstvom, ¢lanovima
kognacije te, vjerojatno, i medu dendroforima upucuje na popularnost kulta 1 vece skupine
sljedbenika Velike Majke u dalmatinskoj prijestolnici.

Medu muskim salonitanskim sljedbenicima dosad nisu potvrdeni ljudi najviSega drus-
tvenog sloja, poput ¢lanova gradskog vijeca ili vitezova, niti robovi. Dominiraju zemljo-
posjednici koji su na svojim imanjima izvan gradskih zidina imali sveta mjesta posvecena
Velikoj Majci. Dva su zemljoposjednika, Gaj Turanije Kronije i Lucije Stalije Sekund, isto-
dobno bili seviri augustali, imucniji ¢lanovi salonitanskoga drustva te druStveno najistaknu-
tiji Kibelini sljedbenici. Posvetili su, zavjetovali bozici te financirali gradnju njezina hrama
na svojim posjedima. Gaj Turanije Kronije je, k tomu, aktivno sudjelovao i u samome obre-
du posvecenja hrama. Sklonost sevira augustala, pokrovitelja carskoga kulta, Velikoj Majci
Kibeli potvrdena je i drugdje u Carstvu: stovali su frigijsku bozicu jer su podrijetlom bili
Isto¢njaci, ali i da bi dokazali pripadnost rimskome narodu te odanost caru.

Naime, Kibela je romanizirana kao Velika Majka Bogova. Prema predaji bila je za-
sluzna za Enejin sretan dolazak na italsko tlo (Ovid. Fast. 1V, 251-254, Hdn. 1. 11. 3-5).
Zbog toga je, poput Venere, smatrana pramajkom rimskoga naroda. Isto¢njaci i peregrini
Stovali su je zbog vlastite afirmiracije u rimskome drustvu. Salonitanski natpisi idu u prilog
navedenome: Italici dominiraju nad osobama isto¢njackih korijena medu Kibelinim sljed-
benicima, jednako kao $to je slobodnih gradana vise negoli oslobodenika. U Saloni je dosad
zabiljezeno dvostruko vise muskaraca negoli Zena medu sljedbenicima,* $to bi potvrdilo
navedenu teoriju. lako je, dakle, zenski aspekt bozice plodnosti bio u drugome planu, sin-
kretizam Kibele i autohtonih Veliki Majki, koje je Stovala kognacija, ukazuje 1 na njegovu
zastupljenost. Sljedbenik koji je posvetio Velikim Majkama, Publije Safinije Filucin, bio je
svecenicin sin te je to obznanio isticu¢i majc¢ino ime u filijaciji. Na taj je nacin htio naglasiti
svoj istaknut poloZaj u vjerskoj zajednici. Navedeni bi sinkretizam potvrdio takoder da je
Kibelu u Saloni stovalo i domace stanovnistvo. Dva salonitanska sljedbenika, Gaj Turanije
Kronije i Publije Julije Ruf, mozda su bili autohtoni stanovnici.

S obzirom na to da su pojedinci nekoliko puta posvetili Velikoj Majci zajedno sa svo-
jim najblizima, moze se zakljuciti da je Kibela smatrana zastitnicom, drzave, grada, ali 1
pojedinih obitelji koje su joj bile sklone. Na nekim od primjera obradenih u ovom radu
moze se ste¢i 1 uvid u privatne odnose medu pojedinim salonitanskim sljedbenicima. Publi-

55 Na ploci od vapnenca je natpis koji biljezi svecenika ili svecenicu (sacerdos, -otis m. i f.) Velike Idske Majke
(CIL 11T 8810). Ime osobe nije sacuvano pa joj ne mozemo odrediti spol.

3¢ Dosad je zabiljeZeno osam salonitanskih sljedbenica CIL 111 1952=8567; 2676 = 9707; 2920a; 8544 = 12814,
13903, 14243; VAHD 55 (1953), 261.
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je Safinije Filucin trebao je dozvolu za gradnju od Gaja Klodija Gracila koji je vjerojatno
bio na ¢elu kognacije. Isticu¢i majcinu svec¢enicku sluzbu Filucin je mozda dao nagovijestiti
borbu za prestiz medu ¢lanovima zajednice Kibelinih sljedbenika. Arhigalu je nadgrobni
spomenik podigla oslobodenica, a ne ¢lan njegove obitelji. Zbog toga smo pretpostavili da
mu je bila suloznicom, a mozda i Kibelinom kultnom sluzbenicom.

Kibelin kult u Rimskom je Carstvu bio najpopularniji u vrijeme reformi careva Kla-
udija 1 Antonina Pija: prvi je kultu dao sluZzbeni karakter, utemeljio OZujsku svetkovinu 1
kolegij dendrofora,’” a drugi instituciju arhigalata. Mozemo reci da Salona ne ¢ini iznimku:
najveca koncentracija ondasnjih metroackih spomenika datira se u 1. 1 2. stoljece. Najpreci-
zinije mozemo datirati arhigalov natpis: u vrijeme cara Antonina Pija i utemeljenja isntitu-
cije arhigalata. Salona je, prema tome, i$la u korak s ostalim kultnim sredistima u Carstvu.
Legio VII. Claudia, koja je za careva Klaudija i Nerona boravila u Tiluriju, djelomi¢no je
bila regrutirana u Maloj Aziji te su njezini vojnici vjerojatno pridonijeli ve¢em Stovanju
frigijske Kibele (Graillot 1912: 417). Car Klaudije naselio je veterane Sedme 1 Jedanaeste
legije u Sikulima te mozemo pretpostaviti i da su neki od njih, iz odanosti caru koji je sam
bio sklon Kibeli, podrzavali bozi¢in kult. Cinjenica da je kult posvjedogen u 1. stolje¢u, a
da je arhigal djelovao u drugoj polovici 2. stolje¢a, govori o kontinuitetu Stovanja Velike
Majke u Saloni. Tome u prilog idu 1 podaci o gradnjama, obnovama, proSirenjima i ukrasa-
vanjima bozi¢inih svetih mjesta, koje se datiraju od 1-3. stoljeca. U 3. stolje¢u popularnost
kulta Kibele 1 Atisa opada u korist sinkretistickih sirijskih ili egipatskih religija, zatim mi-
traizma 1 krS¢anstva.

Kad se uzmu u obzir i preostali dosad nadeni salonitanski metroacki pisani i predmetni
izvori, koji nisu obradeni u ovom radu,’® podupiru se navedene pretpostavke. Kibela je u
Saloni bila najpopularnijom isto¢njackom bozicom, i to u prvom redu zahvaljujuéi ¢injeni-
ci da je, stigavsi s blagoslovom na italsko tlo, promovirana i Stovana kao Majka rimskoga
naroda.

Kratice
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The Male Devotees of the Great Mother in Salona

Summary

The great number of inscriptions from Salona related to the cult of the Great Mother testifies
that the Phrygian Cybele was a very popular Oriental divinity in the capital of the Roman province
of Dalmatia. Fifteen male devotees have been recorded in the ager of Roman Salona. They dedicated
offerings to the Goddess, made vows on behalf of themselves or their families and served her as cult
officers. Inscriptions with their names can be divided in two groups: inscriptions testifying of offerin-
gs to the Goddess, with or without a vow, and funeral inscriptions.

After a detailed analysis and interpretation of the inscriptions we can point that the majority of
devotees is recorded on the inscriptions which testify the offerings. They built, renovated, expanded,
decorated and dedicated the different Goddess sanctuaries. Four devotees were city or cult officials:
archigallus, dendrophorus and two seviri Augustales. We believe that one devotee was the head of the
collegium of dendrophors. Three of them were members of a cognatio, a community of devotees of
the Goddess typical for Salona. The fact that Salona was the seat of the archigallus, the chief priest,
implies organized priesthood and festivals in honor of the Goddess. The hierarchy among priests,
members of cognatio and perhaps even among dendrophors would confirm the popularity of the cult
and the existance of large groups of Goddess devotees in Salona. The majority of devotees, of those
whose origin we could assume, were Italics and Roman citizens: The Phrygian Cybele was venerated
as Roman national Goddess, Great Mother of the Gods who blessed Aeneas when he moved from Tro-
ia towards Italy. Oriental population was inclined to her not only for their origin, but also to approve
their loyalty to Roman state. Also, the fact that in Salona there were twice as many male than female
devotees would approve that the main reason for Cybele’s popularity was that she was considered
the protectress of the Roman state and people. The majority of Salonitan devotees lived in the 1* and
the 2™ century, during the time when the cult flourished in the Roman Empire because the emperors
Claudius and Antoninus Pius promoted it.
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